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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2392901-40.2024.8.26.0000, da Comarca de Carapicuiba, em que sdo agravantes
MANUELLA  SILVA  CLEPACHS  DOS SANTOS  (MENOR(ES)
REPRESENTADO(S)) e SAMANTHA PEREIRA DA SILVA
(REPRESENTANDO MENOR(ES)), é agravado UNI HOSP SAUDE S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente sem voto), DONEGA MORANDINI E VIVIANI NICOLAU.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
SCHMITT CORREA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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3* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Agravo de Instrumento n°: 2392901-40.2024.8.26.0000

Agravante: Manuella Silva Clepachs dos Santos (menor representada)
Agravada: Uni Hosp Satde S/A

Comarca de Carapicuiba

Voto n° 13.250

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA. PLANO DE SAUDE.
Decisdo que rejeitou embargos de declara¢do e manteve
anterior decisdo que acolheu embargos de declaragdo para
esclarecer e corrigir questoes atinentes a obrigacdo
imposta nos autos, ao reembolso e a limitagdo temporal do
custeio de clinica particular. Pretensdo da agravante de
alcangar determinagdo de pagamento direto ao prestador
de servico. Cabimento. Auséncia de contradi¢cdo com o
quanto decidido em anterior agravo de instrumento. Custeio
direto que, inclusive, ja havia sido determinado em primeiro
grau. Revisdo do decidido que se da em prejuizo a
agravante, destacando-se os elevados dispéndios com o
tratamento. Inteligéncia do art. 4°. §1°, da RN 566/2022, da
ANS. Decisao reformada em parte. Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo
proferida em cumprimento provisorio de sentenca ajuizado por Manuella Silva
Clepachs dos Santos (menor representada) em face de Unihosp Saude S/A, que
rejeitou embargos de declaragdo e manteve anterior decisdo que acolheu embargos de
declaracdo para “esclarecer e corrigir os seguintes pontos: Reembolso Integral: Fica
estabelecido que a obrigagdo da parte executada consiste em proceder ao reembolso
integral dos valores despendidos pela parte autora para o tratamento realizado em
clinica particular, e ndo o pagamento direto ao prestador, observando-se os limites
contratuais pactuados, nos termos do art.12, inciso VI, da Lei n° 9.656/98. Exclusdo
de Custeio de Profissional de Educa¢do Fisica: Deve-se observar a exclusdo do
custeio de servigos de educador fisico ou profissional de educagdo fisica, conforme

definido no agravo de instrumento n° 2149131-78.2024.8.26.0000. Delimitagdo
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Temporal: A obrigagdo de reembolso abrange somente os valores comprovadamente
despendidos pela parte autora até a data de 06 de junho de 2024, data em que a
clinica "Amor de Giulia" foi indicada pela embargante como apta para prestar o
tratamento necessario. Ndo se justificando considerar data posterior sob a alega¢do
de ciéncia tardia de aptiddo, ja que ndo had evidéncias em sentido contrario.” (fls.
296/299 e 331/333, dos autos originarios).

Foi apresentada contraminuta, arguida preliminar de ndo
conhecimento do recurso (fls. 361/373).

A douta Procuradoria Geral de Justiga pugnou pelo provimento do
recurso, para se determinar “o pagamento de forma integral diretamente ao

prestador de servigo, observada a delimita¢do temporal constante na r. decisdo

recorrida” (fls. 378/381).
E o relatério.

O recurso comporta provimento.

De inicio, conheco do agravo de instrumento, haja vista relacionar-
se a insurgéncia com a r. decisdo recorrida, assim como rebate os fundamentos sobre
0s quais escorada, rejeitada, por conseguinte, a preliminar aventada pela agravada.

Héa aparente tumulto processual a ser sanado, frente a
entendimentos conflitantes quanto as decisdes emanadas nos autos, inclusive desta
relatoria. Necessaria, assim, breve retomada dos atos processuais de interesse a
solugdo da controvérsia.

O C. Juizo de primeiro grau deferiu a tutela de urgéncia, através da
decisdo de fls. 1433/144, dos autos origindrios principais, para “impor a ré a
obrigacgdo de liberar, em até 5 dias, autorizag¢do para custeio integral do tratamento
indicado pelo médico da parte autora, neste municipio ou na regidao limitrofe, sob
pena de multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais) por dia de atraso, inicialmente até o
limite de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), sem prejuizo, se necessario, de execu¢do
for¢cada da obrigacdo de fazer através de reembolso integral do tratamento, caso

ndo haja tratamento na rede credenciada”.

Agravo de Instrumento n® 2392901-40.2024.8.26.0000 -Voto n°® 13250 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Contra referida decisdo interp0s a ré, ora agravada, o agravo de
instrumento n° 2149131-78.2024.8.26.0000, ao qual se deu parcial provimento,

exclusivamente para exclusdo do custeio, pelo plano de satde, de educador fisico ou

profissional de educacao fisica. Nada se alterou a respeito do reembolso/custeio do
tratamento, portanto, tendo o v. acérddo expressamente mantido a decisdo de
primeiro grau quanto ao ponto. Ressaltou-se, inclusive, que “as limitagoes

contratuais de reembolso deverdo incidir na hipotese de eventual opcdo espontanea

da agravada por prestadores/profissionais fora da rede credenciada” (Al n°

2149131-78.2024.8.26.0000, j. 20/08/2024, g.n.).
Pois bem.

No cumprimento provisorio de sentenca, as fls. 120/121, decidiu o
C. Juizo a quo:

“Ante ao ndo cumprimento voluntario da obrigacdo de fazer e a

auséncia, por ora, de clinica credenciada que satisfaca as condicées preconizadas

no_tratamento indicado as fls. 61/62 do processo 1004379-37.2024.8.26.0127,

autorizo o imediato inicio das terapias multidisciplinares a seguir discriminadas na

clinica TERAPIAS RAZAO DE SER LTDA (nome fantasia PROXIMO DEGRAU):

* 18 horas de atendimento semanais com Psicoterapia em ABA -
individual: R$ 1.107,00 / semanal: R$ 19.926,00 / mensal: R$ 79.704,00 /trimestral:
RS 239.112,000 2 horas semanais de intervengdo individual fonoaudiologa,
especializada ABA - individual: R$ 1.107,00 / semanal: R$ 2.214,00 /mensal: R$
8.856,00 / trimestral: R$ 26.568,00 1 hora semanal de terapeuta ocupacional com
integragdo sensorial de Ayres - individual: R$ 1.107,00 / semanal: R$ 1.107,00 /
mensal: R384.428,00 / trimestral: RS 13.284,00+ 1 hora semanal de fisioterapia
motora - individual: R$ 1.107,00 /semanal: RS 1.107,00 / mensal: R$ 4.428,00 /
trimestral: R$ 13.284,00+ 1 hora semanal musicoterapia - individual: R$ 1.107,00 /
semanal: R31.107,00 / mensal: R$ 4.428,00 / trimestral: R 13.284,00+ 1 hora
semanal de psicomotricidade - individual: R$ 1.107,00 / semanal: R$ 1.107,00 /
mensal: R$ 4.428,00 / trimestral: R$ 13.284,00* Total mensal: RS 106.272,00¢
Total trimestral: RS 318.816,00

Deverd(do) o(a)(s) executado(a)(s) UNIHOSP SAUDE LTDA
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custear(em) o(s)tratamento(s) do(a)(s) exequente(s) efetuando o pagamento
diretamente a _clinica TERAPIAS RAZAO DE SER LTDA (nome fantasia
PROXIMO DEGRAU), comprovando nos autos no prazo de cinco dias iteis.” (g.n.)

Com o prosseguimento do cumprimento de sentenca, fora oposta
impugnacao pela executada, ora agravada, a qual indicou a Clinica “Amor de Giulia”
como prestadora credenciada capaz de realizar o tratamento necessario a menor,
razao pela qual entendeu o C. Juizo de primeiro grau ser “inviavel a manuten¢do do
tratamento em clinica particular as custas da parte executada. Todavia, cabe

consignar que, até o momento da indica¢do da Clinica Amor de Giulia como apta

para o tratamento, a parte executada deverd arcar com os custos dos tratamentos

realizados em clinica particular, visto que, até entdo, ndao havia sido disponibilizado

um prestador credenciado que atendesse as necessidades da menor” (fls. 232/236,

dos autos originarios, g.n.).

Opostos embargos de declaragao contra referida decisao, sobreveio
comando judicial a concluir que “O agravo de instrumento reconheceu
expressamente que a obrigagdo de fazer imposta ao plano de saude é de reembolso
integral, caso ndo haja tratamento disponivel na rede credenciada, e excluiu o
custeio de profissional de educacdo fisica. Dessa forma, a decisdo embargada, ao
determinar o pagamento direto ao prestador particular, contrariou o entendimento
estabelecido no referido agravo.” (fl. 296/299, dos autos originarios).

Contudo, como anteriormente exposto, o v. acorddo referente ao
agravo de instrumento n°® 2149131-78.2024.8.26.0000 nao alterou a decisdo de
concessdo da tutela de urgéncia no que tange a forma de custeio do tratamento, sendo
negado provimento ao recurso quanto a irresignacao da ora agravada nesse aspecto.

Destarte, ndo ha contradi¢do entre a determinagdo de custeio das
despesas havidas com tratamento particular diretamente ao prestador de servigo € o v.
acordao deste Tribunal de Justica. Na via inversa, a decisdo de fls. 120/121, do
cumprimento provisorio de sentenca, antes transcrita, ja havia determinado, de forma
expressa, o pagamento direto ao prestador, razdo pela qual a revisdo do decidido

impoe prejuizos a menor, a qual se escorou no provimento jurisdicional para
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realizacdo do tratamento de forma particular, cujos valores, ante a magnitude, ndo
poderia adimplir por conta prépria.

Registre-se, em acréscimo, a determinacdo de pagamento direto
encontra respaldo no artigo 4.°, §1°, da Resolu¢do Normativa n°® 566/2022 da ANS, a

dispor:

“Art. 4° Na hipotese de indisponibilidade de prestador integrante
da rede assistencial que ofereca o servigo ou procedimento
demandado, no municipio pertencente a drea geogrdfica de
abrangéncia e a drea de atuagdo do produto, a operadora devera
garantir o atendimento em:

I - prestador ndo integrante da rede assistencial no mesmo
municipio, ou

Il - prestador integrante ou ndo da rede assistencial nos

municipios limitrofes a este.

§1° No caso de atendimento por prestador ndo integrante da rede

assistencial, o pagamento do servico ou procedimento serd

realizado pela operadora ao prestador do servico ou do

procedimento, mediante acordo entre as partes.” (g.n.)

Nessa esteira, ha de ser parcialmente reformada a decis@o agravada,
apenas para se afastar o reembolso e determinar o pagamento direto ao prestador de

Servico.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso, nos termos acima

delineados.

SCHMITT CORREA

Relator
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