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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2063648-46.2025.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ impetrante
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e Paciente RICARDO
FERREIRA DE ASSIS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente) E ALEXANDRE ALMEIDA.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
GUILHERME G. STRENGER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 60733

HABEAS CORPUS N° 2063648-46.2025.8.26.0000

Comarca: Santos (Acao n° 1502054-97.2025.8.26.0385)

Juizo de Origem: Vara Regional das Garantias da 7* RAJ - Santos
Magistrado(a): Carla Milhomens Lopes de Figueiredo Goncalves de Boni
Orgio Julgador: 11 Camara de Direito Criminal

Impetrante: Defensoria Piblica

Paciente: RICARDO FERREIRA DE ASSIS

VISTOS.

A Defensoria Publica impetra a
presente ordem de habeas corpus em favor de
RICARDO FERREIRA DE ASSIS, que se encontra
preso, respondendo a acao penal n° 1502054-
97.2025.8.26.0385, por suposta pratica do crime
de trafico de entorpecentes (Vara Regional das
Garantias da 7* Regiao Administrativa Judiciaria
da Comarca de Santos).

Aduz-se, em apertada sintese,
achar-se o paciente sofrendo constrangimento
ilegal, uma vez que: a) embora ausentes os
requisitos ensejadores da custodia cautelar, sua
prisao em flagrante restou convertida em

preventiva; b) por carecer, tal decisum, de
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fundamentacao idonea; c¢) presenca de
circunstancias pessoais favoraveis e d) devido a
possibilidade de imposicao de uma das medidas
cautelares, previstas no artigo 319 do Coédigo de
Processo Penal.

Por esses motivos, pleiteia “a
concessao da medida liminar, a fim de que seja
revogada a prisao preventiva e concedida
liberdade provisoria, sem fianca. No mérito,
havendo, no presente caso, por todo o exposto,
flagrante ilegalidade, e por preencher o
paciente as condicoes para responder ao
processo em liberdade, requer a concessao
definitiva da ordem de Habeas Corpus,
CONCEDENDO LIBERDADE PROVISORIA ou
aplicando MEDIDA CAUTELAR DIVERSA DA
PRISAO, com fulcro no artigo 282 e paragrafos,
c.c. os artigos 319 e 321 “caput”, todos do
Codigo de Processo Penal e determinando-se a
expedicao do competente @ ALVARA DE
SOLTURA.” (fls. 01/10).

Indeferida a liminar (fls. 70/71
e dispensadas as informacoes, a douta

Procuradoria Geral de Justica opinou pela
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denegacao da ordem (fls. 79/84).
E o relatorio.

De acordo com as informacoes
constantes nos autos da acao penal, o paciente
foi preso em flagrante em 26.02.2025 e teve a
prisao convertida em preventiva no dia seguinte,
tendo sido denunciado por suposta infracao ao
artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/06 (Autos n°
1502054- 97.2025.8.26.0385, - Vara Regional
das Garantias da 7% Regiao Administrativa
Judiciaria da Comarca de Santos).

Pretende-se, pela presente
impetracao, a revogacao da prisao preventiva.

A custodia processual s6 pode
ser decretada se presentes seus requisitos
ensejadores, quais sejam: fumus comissi delicti
e periculum libertatis.

Das copias acostadas aos autos,
apura-se que os elementos probatorios colhidos

sao amplamente desfavoraveis ao paciente, pois,
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aléem de estar comprovada a materialidade do
crime que lhe é atribuido, existem fortes indicios
da sua participacao no delito, principalmente
porque, de acordo com o boletim de ocorréncia
de fls. 8/13, policiais civis informaram que
“realizaram nesta data diligéncias no sentido
de coibir o trafico de entorpecentes no
municipio. Informam que as investigacoes
foram iniciadas para combater a
comercializacao de drogas no ponto de venda
conhecido nos meios policiais como “ Boca do
Areiao I ”, que fica situado nos arredores da
Alameda Arara Piranga e adjacéncias, no bairro
Arara Vermelha, que é proximo ao Centro de
Progressao Penitenciaria de  Mongagua.
Esclarecem que durante esta tarde receberam
denuncia anoénima de que estava sendo
realizada a venda de entorpecentes no local
acima citado, por um individuo de cutis negra,
sem camisa, estatura mediana, trajando
bermuda preta, e que o trafico ilicito ocorria em
um terreno baldio ao lado do numeral 60 da
Alameda Arara Piranga. De posse de tais

informacoes a equipe se deslocou em viatura
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descaracterizada até as proximidades ao local
dos fatos, e conhecedores do local, adentraram
a Alameda Papagaio, e posteriormente a
alameda Arara Piranga, sendo que ao se
aproximarem do numeral denunciado,
avistaram de imediato, em uma distancia de
cerca de 50 metros, dois rapazes parados no
local, sendo que um deles tinha as mesmas
caracteristicas do individuo descrito na
denuncia, sendo que este individuo estava na
posse de uma sacola plastica de cor verde, e
conversava na entrada do terreno baldio com
um individuo de ciutis branca, sem camisa e de
bermuda vermelha, e um outro rapaz de cutis
branca, de compleicao fisica gorda, de bicicleta
parado na via. Esclarecem que avistaram ainda
o individuo de cor negra pegar algo de dentro
de uma sacola plastica, ir até o rapaz de
bicicleta e entregar algo que tinha no interior,
recebendo em seguida, algo aparentando ser
dinheiro deste. Apos tal movimentacao,
caracteristica de venda de drogas, tal rapaz de
bicicleta fora embora, rumando sentido rodovia.

A equipe entao, aproveitando da distracao do
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denunciado, pois este se encontrava a
manuseando a sacola, decidiu realizar a sua
abordagem, e este ao perceber a aproximacao
policial, arremessou a sacola no terreno baldio.
O individuo, que nao portava quaisquer
documentos, identificou-se como sendo RICARDO
FERREIRA DE ASSIS, de 39 anos, foi revistado e
encontrado em seu poder, no bolso da bermuda,
a quantia de R$36,00 em espécie e um aparelho
de telefonia celular. A sacola plastica de cor
VERDE dispensada pelo individuo foi
encontrada e ao ser vistoriada constatou-se
haver em seu interior: 52 pinos contendo
cocaina, 34 pedrinhas de Crack, 5 Porcoes do
entorpecente conhecido como “Dry”, 7 Porcoes
De Skunk, 10 porcoes de Maconha e 4 porcoes
do entorpecente conhecido como “Flor de
Maconha”. Questionado ainda no local dos
fatos, Ricardo admitiu informalmente que
realizava a traficancia, desde o periodo da
manha, pois estava passando necessidades
financeiras, bem como afirmou que estava
trabalhando sozinho no local”.

O que se observa, neste
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momento, sao indicios suficientes de autoria
aptos a, pelo menos, embasarem a prisao
preventiva do paciente. Portanto, Portanto,
presente o primeiro requisito: o fumus comissi
delicti.

O segundo pressuposto da
prisao cautelar — periculum libertatis
caracteriza-se pelas situacoes previstas na
primeira parte do artigo 312 do Codigo de
Processo Penal, a saber: garantia da ordem
publica, da ordem economica, da aplicacao da lei
penal e conveniéncia da instrucao criminal.

Com efeito, examinando-se as
especificidades do caso concreto, verifica-se que
o crimes praticado se reveste de particular
gravidade (trafico de entorpecentes), apontando-
se ainda a variedade e nocividade da droga
apreendida (cocaina) - o que desautoriza a
permanéncia do paciente em liberdade, como
forma de se garantir a ordem publica.

Verificados, portanto, os
requisitos ensejadores da custodia cautelar, bem
como que sua aplicacao se deu de maneira

fundamentada e em consonancia com oOS
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principios norteadores, no ambito do Processo
Penal, das medidas cautelares de natureza
processual ~ harmonizando-se, inclusive, com o
postulado da proporcionalidade ~, nao se

vislumbra ilegalidade alguma em sua mantenca.

A esta altura, insta frisar que a
presenca de condicoes favoraveis, como alegado
pela impetrante  ser primario - por si s6, nao
justifica a concessao da ordem para revogar a
prisao preventiva e tampouco constitui afronta
ao principio constitucional da presuncao de
inocéncia, em especial quando o caso, como o
em comento, indica ser a prisao cautelar

necessaria a manutencao da ordem publica.

Também é necessario ressaltar
que as demais ponderacoes tecidas pelo
impetrante, no sentido de que o paciente, caso
seja condenado, nao viria a cumprir pena em
regime fechado, deverao ser apreciadas,
oportunamente, pelo MM. Juizo a quo, pois tal
questao, afeta ao meritum causae do feito
originario, refoge ao restrito ambito de cognicao

do writ, imprestavel para exames valorativos de
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prova.

Outrossim, no que concerne a
suposta caréncia de fundamentacao da decisao
que decretou a prisao preventiva, razao nao

assiste ao impetrante.

Referida decisao explicitou a
necessidade de decretacao da custodia cautelar
como forma de se garantir a ordem publica, em
face da gravidade da conduta e nocividade da
substancia entorpecente, aléem das
circunstancias da prisao.

Nas palavras do MM. Juizo a
quo, verbis: “A Lei n° 12.403/11, que alterou
dispositivos do Codigo de Processo Penal,
estipulou que as medidas cautelares penais
serao aplicadas com a observdancia da
necessidade de aplicacao da lei penal,
necessidade para a investigacao ou instrucao
penal e para evitar a pratica de infracoes,
devendo a medida em questao, ainda, ser
adequada a gravidade do crime, as
circunstdancias do fato e as condicoes pessoais

dos averiguados (artigo 282 do CPP). A prisao
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preventiva sera determinada quando as outras
medidas cautelares alternativas a prisdao nao
forem cabiveis, ou melhor, mostrarem-se
insuficientes ou inadequadas para o caso
concreto (artigo 282, § 6°, do CPP). No caso,
verifica-se que estao presentes os requisitos da
prisao preventiva, sendo insuficiente a fixacao
de medidas cautelares alternativas. Trata-se,
em tese, de delito doloso cuja pena maxima
supera os quatro anos e ha provas da
materialidade e indicios da autoria. Além disso,
a prisao preventiva é necessaria para garantia
da ordem publica, para conveniéncia da
instrucao processual e para assegurar a
aplicacao da lei penal. Consigne-se que o trafico
de drogas é delito equiparado ao hediondo e
cujo tratamento exige maior rigor. Trata-se de
crime dos mais graves, uma verdadeira
epidemia em nosso pais, gerando uma escalada
de violéncia e destruindo familias, sem contar
na impossibilidade do sistema de saude publico
dar vazao a tao grande numero de usuarios de
entorpecentes. Nas proprias audiéncias de

custodias, grande é o numero de indiciados que
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praticaram os mais diversos crimes e que sao
usuario de entorpecentes, quando nao
justificam a pratica delituosa em razao do uso
dos entorpecentes ou do vicio. Minimizar a
traficancia é fechar os olhos para a crise social
em razao do uso de entorpecentes e nao
observar a crescente violéncia direta e indireta
que todos os cidadaos sofrem em razao do uso
disseminado de entorpecentes, ainda que, por si
s0, a traficdncia nao seja praticada com
violéncia a pessoa. A prisao do averiguado esta
absolutamente amparada pela lei, havendo
fortes indicios de autoria delitiva, o que
demonstra a presenca do fumus comissi delicti.
Também esta presente o periculum libertatis.
Reitero: o crime de trafico de drogas é grave e
vem causando temor a populacao obreira, em
razao de estar relacionado ao aumento da
violéncia e criminalidade, estando, muitas
vezes, ligado ao crime organizado. Ademais, é
fonte de desestabilizacao das relacoes
familiares e sociais, gerando, ainda, grande
problema de ordem de saude publica em razao

do crescente numero de dependentes quimicos.
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Houve apreensao de quantidade ndo desprezivel
de entorpecentes variados — 52 pinos contendo
cocaina, 34 pedrinhas de Crack, 5 Porcoes do
entorpecente conhecido como 'Dry', 7 Porcoes De
Skunk, 10 porcoes de Maconha e 4 porcoes do
entorpecente conhecido como 'Flor de Maconha'.
Além disso, muito embora o indiciado ndo seja
reincidente (fl. 43), o Superior Tribunal de
Justica tem entendido que: “O fato de o réu ser
primario, possuir bons antecedentes, ter
residéncia fixa e exercer atividade licita sao
circunstancias pessoais que, por si soOs, nao
impedem a decretacao da custodia cautelar
(STF, HC 108.314, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 13/09/2011, HC
112.642, Rel. Ministro Joaquim Barbosa,
Segunda Turma, julgado em 26/06/2012; STJ,
HC 297.256/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
Quinta Turma, julgado em 25/11/2014, RHC
44.212/SP, Rel. Ministro Rogerio Schietti
Cruz,Sexta Turma, julgado em 25/02/2014). 02.
Recurso ordinario desprovido.” (STJ 5. Turma,
HC52816 - MS, rel. Min. Newton Trisotto, j. em
16/04/2015). Anote-se, ademais, que, ainda que
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primario, o privilégio somente poderia ser
analisado pelo Juiz Natural, apos a adequada
producao probatoria, visto que a lei nao
menciona que possa o privilégio ser presumido.
O indiciado também nao comprovou o exercicio
de atividade licita ou residéncia fixa, de modo
que a chance de fuga é relevante. Por fim, a
soltura no presente momento formaria
verdadeiro incentivo a impunidade,
aumentando consideravelmente a chance de
reincidéncia para obtencao de lucro facil na
mercancia de entorpecente”. (fls. 45/49 dos
autos originais).

Ao dissertar acerca da
fundamentacao da decisao em que se decreta a
prisao preventiva, o saudoso jurista JULIO F.
MIRABETE esclarece que: “|...) evidentemente,
nao é necessario que o despacho seja longo,
como se o0 juiz fundamentasse uma decisao
condenatoria, sendo suficiente que aponte os
fatos em que funda a decisao, expondo a
conveniéncia da custodia (...’ (in Cddigo de
Processo Penal Interpretado, 7* ed. Atlas, Sao

Paulo, 2000, p. 704).
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Portanto, nao ha que se
confundir a decisao da espécie, com decisao nao
fundamentada.

Por derradeiro, cabe salientar
que, diante das especificidades do caso em
exame (acima expostas), afigura-se inviavel a
substituicido da segregacao provisoria do
paciente por qualquer das medidas cautelares
pessoais inscritas nos artigos 319, caput, incisos
I a IX, e 320, ambos do Codigo de Processo

Penal.

Diante o exposto, inexistindo
qualquer constrangimento ilegal contra o
paciente a ser sanado pelo remédio heroico,

denega-se a ordem.

GUILHERME G. STRENGER
Relator

Habeas Corpus Criminal n® 2063648-46.2025.8.26.0000 -Voto n° 60733 15



		2025-03-24T17:28:02-0300
	Not specified




