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Registro: 2025.0000279514

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3002322-68.2025.8.26.0000, da Comarca de Aguai, em que ¢ agravante ESTADO
DE SAO PAULO, ¢é agravado PASTORIZA COMERCIO E INDUSTRIA DE
PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente) E JARBAS GOMES.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
MARCIO KAMMER DE LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 3002322-68.2025.8.26.0000

Agravante: Estado de Sao Paulo

Agravada: Pastoriza Comércio e Industria de Produtos Alimenticios Ltda.
Comarca: Aguai

Juiz(a) de Direito: Guilherme Souza Lima Azevedo

Voto n° 6057

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ACAO DE COBRANCA. BLOQUEIO ELETRONICO DE
ATIVOS FINANCEIROS. REITERACAO DE PEDIDO.

1. Recurso tirado contra decisdo que indeferiu pedido de
nova tentativa de bloqueio on-line, sob a alegagdo da
vedagdo de repeti¢ao de atos ja praticados em prazo inferior
a um ano, salvo na hipotese de alteracdo da situacdo
financeira do executado.

2. Indeferimento na origem que ndo encontra respaldo legal.
Instrumento adequado a preservacdo da ordem prevista no
artigo 835 do CPC e expressamente autorizado pela
legislagdo processual civil (art. 854, caput, do CPC).
Bloqueio eletronico que constituiu importante ferramenta a
bem da efetivacdo do direito fundamental a tutela executiva.
Nao ha limitagdo para o nimero de tentativas de bloqueio,
sendo possivel reiteragdo apos decorrido prazo razoavel,
tampouco condicionantes a alteragdo da situacdo financeira
da parte executada. Precedentes desta Corte, Camara ¢ do
STIJ.

3. Decisao de origem que merece reforma. Recurso provido.

ESTADO DE SAO PAULO desfia agravo de instrumento contra r.
decisdo de fl. 614 na origem, integrada a fl. 623, nos autos da a¢ao de execugao fiscal
de n. 1500406-91.2020.8.26.0083, em tramite perante a Comarca da Aguai, movida
contra PASTORIZA COMERCIO E INDUSTRIA DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS LTDA., que indeferiu pedido para reiteragio de penhora via
SISBAJUD, por ndo decorrido prazo de um ano contado da tentativa infrutifera

anteriormente requerida.
Irresignado, pretende o agravante a reforma do decidido. Aduz que a
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exequente deve ser dar no interesse do exequente, conforme redagdo do art. 829, §2°,
CPC, admitindo ao magistrado a possibilidade de determinar todas as medidas
cabiveis a satisfacdo do pagamento, consoante dispoe o art. 139, IV, CPC. Entende
necessario novo pedido de penhora porque o anterior, realizado ha cerca de seis
meses € que restou infrutifero, ¢ de causar estranheza dado que o faturamento da

executada supera trinta e cinco milhdes de reais.

A almejada tutoria antecipada recursal foi deferida pelo despacho de

fls. 09/12.

Contraminuta da parte agravada a fls. 22/23 sem arguicdo de

preliminares.
Essa, a sintese do necessario.

Em que pese a fundamentacdo esposada pelo d. juizo de origem,

entendo que o agravo estd a merecer provimento.

A controvérsia cinge-se a verificar a possibilidade de reiteracdo da
penhora on-line, sem indicios de que houve recebimento de algum valor penhoravel
ou alteracdo na situagdo econdmico-financeira da parte executada, e por periodo

inferior a um ano da ultima tentativa de penhora realizada.

Com efeito, dispde o artigo 835, inciso I, do Codigo de Processo

Civil, in verbis:

Art. 835. A penhora observard, preferencialmente, a seguinte
ordem:
1 - dinheiro, em espécie ou em deposito ou aplicagdo em

institui¢do financeira; (...)
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Como se v¢€, a penhora em dinheiro € prioritaria sobre os demais bens,
estando disciplinado o procedimento da penhora de dinheiro por meio eletrénico no

artigo 854, do CPC, sem que haja limitacdo legal ao nimero de tentativas:

Art. 854. Para possibilitar a penhora de dinheiro em deposito ou
em aplicag¢do financeira, o juiz, a requerimento do exequente, sem
dar ciéncia prévia do ato ao executado, determinara as
instituicoes financeiras, por meio de sistema eletronico gerido
pela autoridade supervisora do sistema financeiro nacional, que
torne indisponiveis ativos financeiros existentes em nome do
executado, limitando-se a indisponibilidade ao valor indicado na
execucdo.

$ 1°- No prazo de 24 (vinte e quatro) horas a contar da resposta,
de oficio, o juiz determinara o cancelamento de eventual
indisponibilidade excessiva, o que deverda ser cumprido pela
instituicdo financeira em igual prazo.

§ 2° - Tornados indisponiveis os ativos financeiros do executado,
este sera intimado na pessoa de seu advogado ou, ndo o tendo,
pessoalmente.

§ 3° - Incumbe ao executado, no prazo de 5 (cinco) dias,
comprovar que:

I - as quantias tornadas indisponiveis sdo impenhoraveis;

Il - ainda remanesce indisponibilidade excessiva de ativos
financeiros.

§ 4°- Acolhida qualquer das argui¢des dos incisos I e Il do § 3° o
juiz determinard o cancelamento de eventual indisponibilidade
irregular ou excessiva, a ser cumprido pela institui¢do financeira
em 24 (vinte e quatro) horas.

$ 5°- Rejeitada ou ndo apresentada a manifesta¢do do executado,
converter-se-d a indisponibilidade em penhora, sem necessidade
de lavratura de termo, devendo o juiz da execugdo determinar a
instituicdo financeira depositaria que, no prazo de 24 (vinte e

quatro) horas, transfira o montante indisponivel para conta
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vinculada ao juizo da execugdo.

§ 6° - Realizado o pagamento da divida por outro meio, o juiz
determinard, imediatamente, por sistema eletronico gerido pela
autoridade supervisora do sistema financeiro nacional, a
notificagdo da institui¢do financeira para que, em até 24 (vinte e
quatro) horas, cancele a indisponibilidade.

§ 7° As transmissoes das ordens de indisponibilidade, de seu
cancelamento e de determinagdo de penhora previstas neste artigo
far-se-do por meio de sistema eletronico gerido pela autoridade
supervisora do sistema financeiro nacional.

§ 8° A instituicdo financeira sera responsavel pelos prejuizos
causados ao executado em decorréncia da indisponibilidade de
ativos financeiros em valor superior ao indicado na execug¢do ou
pelo juiz, bem como na hipotese de ndo cancelamento da
indisponibilidade no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, quando
assim determinar o juiz.

$ 92 Quando se tratar de execugdo contra partido politico, o juiz,
a requerimento do exequente, determinard ds institui¢oes
financeiras, por meio de sistema eletronico gerido por autoridade
supervisora do sistema bancario, que tornem indisponiveis ativos
financeiros somente em nome do Orgdo partidario que tenha
contraido a divida executada ou que tenha dado causa a violagdo
de direito ou ao dano, ao qual cabe exclusivamente a

responsabilidade pelos atos praticados, na forma da lei.

Alias, nessa dire¢do, o col. Superior Tribunal de Justica tem
entendimento pacificado no sentido de ser possivel a reiteragdo do pedido de penhora
eletronica, desde que seja observado o principio da razoabilidade, conforme

ementarios abaixo transcritos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. REITERACAO
DO PEDIDO DE DILIGENCIA VIA SISBAJUD. POSSIBILIDADE, DESDE
QUE  OBSERVADO O PRINCIPIO DA  RAZOABILIDADE.
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PRECEDENTES. INEXISTENCIA, NO CASO, DE ELEMENTOS
CONCRETOS QUE IMPONHAM SEJA RENOVADA A DILIGENCIA.
PROVIDENCIA INDEFERIDA COM FUNDAMENTO NA ANALISE DE
FATOS E PROVAS. SUMULA N.° 7 DO STJ. DECISA0 MANTIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. O Superior Tribunal de Justica ji
se manifestou acerca da possibilidade de reiteragdo do pedido de penhora
eletronica, via sistema Bacenjud, desde que observado o principio da
razoabilidade. 2. Impossibilidade de revisdo das conclusdes do Tribunal a
quo quanto a auséncia de demonstracdo da alteragdo na situagdo
financeira do executado. Sumula n.° 7 do STJ. 3. Agravo interno ndo
provido. (Aglnt no AREsp n. 1.999.817/DF, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 10/5/2023 - destaquei)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA ELETRONICA.
SISTEMA BACENJUD. PEDIDO DE REITERACAO. POSSIBILIDADE,
DESDE QUE OBSERVADO O PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
AUSENCIA, NO CASO, DE MOTIVACAO IDONEA DA EXEQUENTE.
PROVIDENCIA INDEFERIDA A PARTIR DA ANALISE DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DA AUTARQUIA
FEDERAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. O Superior Tribunal de
Justica ja se manifestou acerca da possibilidade de reiteracio do pedido
de penhora eletronica, via sistema Bacenjud, desde que observado o
principio da razoabilidade. 2. Este Tribunal Superior ja se manifestou no
sentido de que a reiteracdo, ao juizo, das diligéncias relacionadas a
localizagdo de bens pelo sistema Bacen-Jud depende de motivagdo expressa
da exequente, sob pena de onerar o juizo com providéncias que cabem ao
autor da demanda. (AgRg no REsp. 1.254.129/RJ, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, DJe 9.2.2012). 3. Verifica-se que o exequente ndo trouxe
qualquer fato novo que justificasse o deferimento da constrigdo requerida.
Ademais, a reversdo da conclusdo alcancada na instancia ordindria ndo se
revela possivel em sede de Recurso Especial, dada a necessidade do
revolvimento de fatos e provas, circunstancia objetada pelo Enunciado 7 da

Sumula de jurisprudéncia desta Corte. 4. Agravo Regimental da Autarquia
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Federal a que se nega provimento. (AgRg no REsp n. 1.511.575/SC, relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em

19/2/2019, REPDJe de 26/2/2019, DJe de 25/02/2019 - destaquei)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA ELETRONICA
DE DINHEIRO. REPETICAO DE BLOQUEIO DE ATIVOS VIA BACEN
JUD. POSSIBILIDADE. 1. Discute-se nos autos sobre a possibilidade de
reiteracdo do pedido de constri¢do online, considerando a existéncia de
anterior tentativa de bloqueio infrutifera. 2. Na espécie, o Tribunal de
origem negou o pedido do IBAMA de reiteragdo da penhora online, por
entender que houve tentativa de bloqueio infrutifera ha mais de dois anos.
Asseverou, ademais, que o recorrente ndo trouxe qualquer comprovagdo de
altera¢do da situacdo economica do agravante. 3. Esta Corte ja se
pronunciou no sentido da possibilidade de reiteracio do pedido de
penhora via sistema Bacenjud, desde que observado o principio da
razoabilidade a ser analisado caso a caso. Precedente: REsp 1199967/MG,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 4.2.2011.4. Agravo
regimental ndo provido. (AgRg no REsp n. 1.471.065/PA, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 16/10/2014, DJe de
28/10/2014)

Observadas tais premissas e jogando luzes sobre o caso concreto, deve-
se observar que a insurgéncia recursal volta-se exclusivamente acerca do
indeferimento do pedido de nova tentativa de bloqueio on line, sob o argumento da

vedagdo de repeticao de atos ja praticados em prazo inferior a um ano.

E dos autos que intentada a execucdo fiscal em 2020, sobreveio parcial
penhora dos valores devidos, remanescendo saldo em aberto de R$1.802.573,53, na
data base de 03/08/2023, isto motivando anterior pedido de bloqueio online de ativos
financeiros, que restou infrutifero (fls. 580/582 na origem, em 13/10/2023), bem
assim segundo pedido de bloqueio, igualmente sem localizacdo de wvalores

depositados (fls. 601/604 na origem, em 02/04/2024).

Sobreveio, entdo, terceiro pedido de penhora online, em 09/05/2024,

Agravo de Instrumento n° 3002322-68.2025.8.26.0000 -Voto n°® 6057... 7



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

112 Camara de Direito Publico

para o valor atualizado de R$1.903.533,43, este indeferido pela r. decisdo agravada e

que ensejou a interposicao do presente recurso.

Nota-se, a partida, que entre o pedido de penhora objeto da atual
disputa, realizado em maio de 2024, e o presente momento, ja transcorreu
significativo lapso temporal, sobretudo pelo interregno havido entre as sucessivas
decisdes na origem (outubro e dezembro de 2024) e a intimagdo do agravante
(fevereiro de 2025), de sorte que a discussdo acerca do periodo o havido entre um

pedido de penhora e outro parece, de todo, prejudicada.

Sem prejuizo, ¢ razodvel admitir-se que nesta data, decorridos cerca de
dez meses desde o ultimo pedido infrutifero de penhora (abril de 2024), ndo se
mostra razoavel a exigéncia de superar-se o lapso temporal de um ano para admitir-se

eventual reiteracdo da penhora online, como antes se apontava.

Tal exigéncia, bem vem apontando a jurisprudéncia desta e. Corte, ndo

encontra amparo normativo no Codigo de Processo Civil:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execucdo Fiscal — IPTU —
Exercicios de 2013 a 2015 — Decisdo que indeferiu nova pesquisa de
ativos financeiros por meio do sistema Sisbajud — Insurgéncia da
Municipalidade — Pretensdo a reforma — Acolhimento — Execug¢do
que se realiza no interesse do exequente — Inteligéncia do art. 797 do
CPC — Atendimento ao principio da celeridade processual —
Cabimento da reiteragdo de pesquisa, desde que observado o
principio da razoabilidade — Decurso de prazo razoavel apos o ultimo
pedido — Decisdo reformada — Recurso provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2060669-48.2024.8.26.0000; Relator
(a): Adriana Carvalho; Orgdo Julgador: 14° Cdmara de Direito
Publico; Foro de Ibaté - Vara Unica; Data do Julgamento:
03/06/2024; Data de Registro: 03/06/2024)

Execucdo Fiscal. Crédito nao tributario. ISS — Fixo dos exercicios de
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2015 a 2018. Decisdo que declarou a suspensdo do processo por 1
ano, nos termos do art. 40 da LEF, sob a justificativa de que as
pesquisas de ativos financeiros, veiculos e bem moveis restaram
infrutiferas e que a pesquisa de imoveis compete ao exequente.
Insurgéncia da Municipalidade pleiteando apenas o deferimento de
nova pesquisa Sisbajud. Acolhimento. Execug¢do que se realiza no
interesse da exequente. Inteligéncia do art. 797 do CPC/2015.
Auséncia de previsdo legal que impega a reiteragdo do pedido, desde
que observado o principio da razoabilidade. Decurso de prazo
razoavel apos o ultimo pedido infrutifero. Ativos financeiros, ademais,
que atendem a ordem de preferéncia estabelecida pelo art. 11 da LEF.
Decisdo reformada. Recurso provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2286715-90.2024.8.26.0000; Relator
(a): Ricardo Chimenti; Orgdo Julgador: 18° Cdmara de Direito
Publico, Foro de Andradina - SAF - Servico de Anexo Fiscal; Data do
Julgamento: 27/09/2024, Data de Registro: 27/09/2024)

Para mais, como bem aponta o agravante, ha indicios de faturamento

suficiente da agravada ao saldo da divida, dai ndo transparecendo irrazoabilidade da

medida requerida. Destarte, a execucdo estd em curso hd cinco anos, com saldo

relevante ainda a ser pago e sem demonstrativo de a executada o fazé-lo

espontaneamente, a despeito do faturamento verificado.

Assim, respeitados os valorosos argumentos do d. magistrado a quo,

ocorre que o decurso de tal lapso temporal, a meu ver, ndo permite presumir que

nova pesquisa se mostraria indcua.

Deveras, nesse panorama, brevitatis causa, aclamam-se as abalizadas

consideragdes langadas pela e. desembargadora Flora Maria Nesi Tossi Silva,

expressis verbis:
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“(...) Assim, observa-se que o bloqueio eletronico é coroldrio do
direito a tutela jurisdicional efetiva e, por consequéncia, ferramenta eficaz
do Estado-juiz a prestacio da justica de modo adequado e efetivo. Cabe
esclarecer, portanto, que ndo ha limitacdo para o niimero de tentativas de
bloqueio, tampouco exigéncia de que haja prova de alteracio da situacio
financeira do devedor. Ademais, da ultima pesquisa de ativos em nome da
devedora ja se passaram doze meses. Destarte, razoavel que seja deferido o
pedido da exequente para renovar a tentativa de penhora online. (...)". —

destaquei

Restou assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. Insurgéncia contra r.
decisdo que indeferiu pedido de tentativa de penhora 'on line' de ativos
financeiros do executado, tendo em vista providéncia recente.
Desnecessidade de prévio exaurimento de diligéncias na busca de outros
bens e de demonstracdo de viabilidade de sucesso da medida. Instrumento
adequado a preservacdo da ordem prevista no artigo 835 do CPC e
expressamente autorizado pela legislacdo processual civil (art. 854
"caput", do CPC/2015). Bloqueio eletronico é corolario do direito a tutela
Jurisdicional efetiva. Ndo ha limitagdo para o numero de tentativas de
bloqueio, sendo possivel reiteracio apos decorrido prazo razoavel.
Precedentes desta E. Corte. R. decisdo agravada reformada. RECURSO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2217806-98.2021.8.26.0000; Relator (a): Flora Maria Nesi Tossi Silva;
Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Piblico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 6* Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:

04/11/2021; Data de Registro: 04/11/2021 — destaquei)

Em corroboragao, mutatis mutandis, recrutam-se posicionamentos

desta Camara e deste Tribunal bandeirante a assoalhar a mesma trilha, in verbis:

Execu¢do de titulo extrajudicial. Sentengca de extingdo do feito sem
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resolucdo do mérito. Inconformismo do exequente. Apelagdo. Inércia ndo
verificada. Pedidos de pesquisas de bens realizados pelo exequente que se
mostram condizentes e suficientes ao regular andamento processual.
Pesquisa de bens penhoraveis que ocorreu nos anos de 2019 [Bacenjud] e
2020 [Renajud]. Necessidade de se deferir os novos pedidos de pesquisa.
Interesse do proprio credor. Penhora "on-line" via "Bacen-jud". Busca de
bens penhoraveis via "Infojud" e "Renajud". Precedentes do STJ.
Cabimento das providéncias, que podem ser reiteradas em periodo razodvel
de tempo, porque a situacdo economicofinanceira do executado pode se
alterar. Precedentes do TJSP. Senten¢a anulada. Recurso provido. (TISP;
Apelacdo Civel 1012728-08.2018.8.26.0008; Relator (a): Virgilio de
Oliveira Junior; Orgdo Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro
Regional VIII - Tatuapé - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 30/11/2023;
Data de Registro: 30/11/2023)

Agravo de Instrumento. Decisdo que indeferiu novo pedido de penhora
online, ao argumento da vedagdo de repeticdo de atos ja praticados, salvo
na hipotese de alteracdo da situa¢do financeira do executado.
Indeferimento que ndo encontra respaldo legal. Art. 854 do CPC que ndo
impoe limite para tentativas de bloqueio online, tampouco as condiciona a
alteragdo da situagdo financeira do executado. Decurso de prazo razodvel
entre a ultima tentativa de bloqueio online e o novo pedido. Precedentes.
Recurso provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2030513-82.2021.8.26.0000; Relator (a): Aroldo Viotti; Orgdo Julgador: 11°
Camara de Direito Puablico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 6*
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 30/03/2021; Data de
Registro: 30/03/2021)

AGRAVO DE INSTRUMENTO Execugdo Fiscal ISSON Exercicios de 2000
a 2002 Taxa de licenca de localizagdo e funcionamento Decisdo que
indeferiu pedido de nova tentativa de pesquisa Renajud Pretensdo a
reforma Admissibilidade Auséncia de amparo legal Possibilidade de
reiteracdo do pedido pelo sistema Renajud por analogia ao art. 854, do

CPC/2015 que ndo estabelece limite para utiliza¢do do sistema de blogqueio
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‘on-line' Andlise, contudo, de cada caso quanto ao decurso de prazo
razoavel, apos a ultima pesquisa, para se deferir o pedido de reiteragcdo
Hipotese vertente em que passado mais de um ano da ultima pesquisa
deferida pelo Juizo 'a quo' Prazo que se mostra razodvel para autorizar
nova pesquisa - Decisdo reformada Agravo provido. (Agravo de
Instrumento n° 2012960-90.2019.8.26.0000, Rel. o Des. ROBERTO
MARTINS DE SOUZA, 18* Camara de Direito Publico, j. 26.03.2019)

AGRAVO DE INSTRUMENTO Execucdo de titulo extrajudicial - Decisdo
agravada indeferiu novas tentativas de bloqueio de ativos financeiros e
pesquisas de bens de titularidade do executado (BACENJUD, INFOJUD e
RENAJUD) Admissibilidade Ndo sendo encontrados bens penhoraveis e
decorrido razoavel lapso temporal, possivel a reiteragdo da penhora on-
line, por representar efetividade da propria execu¢do Precedentes Recurso
provido. (Agravo de Instrumento n°® 2025269-46.2019.8.26.0000, Rel. o
Des. FRANCISCO GIAQUINTO, 13* Camara de Direito Privado, j.
25.03.2019)

Tem-se, nesse passo, por necessaria a reforma do r. decisorio atacado,
autorizando-se a renovagdo da busca de ativos financeiros em nome da parte
executada, ora agravada, por meio do sistema ‘“Sisbajud”, atinente ao valor

exequendo.

Dessarte, respeitado o entendimento da ilustre magistrada de origem,

entendo que a r. decisdo agravada merece reforma, para o fim apontado supra.

Considera-se prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional mencionada pelas partes, salientando-se o pacifico entendimento do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que, em se tratando de prequestionamento,
¢ desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo
posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ
08.05.2006 p. 240).
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:EE PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

112 Camara de Direito Publico

Pelo exposto, por meu voto, dou provimento ao recurso, nos termos

acima delineados.

Eventual insurgéncia apresentada em face deste acordao estara sujeita
a julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n° 549/2011 do Colendo Orgio
Especial deste Egrégio Tribunal de Justica, ressaltando-se que as partes poderdo, no
momento da apresentacdo do recurso, opor-se a forma do julgamento ou manifestar
interesse no preparo de memoriais. No siléncio, privilegiando-se o principio da
celeridade processual, prosseguir-se-4 com o julgamento virtual, na forma dos §§ 1° a

3° do artigo 1° da referida Resolugao.

MARCIO KAMMER DE LIMA
Relator
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