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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2014210-51.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Olimpia, em que sdo agravantes
EDER NEVES DA SILVA ME, EDER NEVES DA SILVA e VANESSA
APARECIDA GALDIM NEVES, ¢ agravado SICOOB COCRED- COOP.DE
CRED.DOS PROD.RURAIS/EMPR.DO INT. DE SP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 37 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente sem voto), PEDRO KODAMA E ANA CATARINA
STRAUCH.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
SERGIO DA COSTA LEITE

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo Interno n° 2014210-51.2025.8.26.0000/50000

Agravantes: EDER NEVES DA SILVA ME, EDER NEVES DA SILVA ¢ VANESSA
APARECIDA GALDIM NEVES

Agravado: SICOOB COCRED COOPERATIVA DE CREDITO
Comarca: Olimpia —2 * Vara Civel
Juiza de 1° Instancia Dra. Gabrielle Gasparelli Cavalcante

Voto n° 1299

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO.
RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame
1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
ndo conheceu do agravo de instrumento devido a perda
superveniente do objeto, apds sentenga que extinguiu a
demanda sem resolugdo do mérito por falta de recolhimento
das custas iniciais.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se o
agravo de instrumento poderia ser conhecido, considerando
a alegacdo de prolagdo prematura de sentenca e a
comunicacdo facultativa da interposicdo do agravo em
processos eletronicos.

III. Razoes de Decidir

3. A agdo principal foi extinta sem resolugdo do mérito, e
nao houve interposicdo de recurso de apelagdo, resultando
no transito em julgado.

4. O agravo de instrumento n3o tem efeito rescisorio € nao
pode reverter o transito em julgado da sentenga.

IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1. O agravo de instrumento ndo pode ser conhecido apoés o
transito em julgado da sentenga, uma vez que ndo tem
natureza rescisoria de sentenga proferida posteriormente.

Legislacao Citada:
Codigo de Processo Civil, art. 932, inciso I1I; art. 485, § 7°.
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Trata-se de agravo interno interposto por EDER NEVES DA SILVA ME,
EDER NEVES DA SILVA ¢ VANESSA APARECIDA GALDIM NEVES contra a
decisdo monocratica de folhas 20/21 do agravo de instrumento que interpuseram na acao
que promovem em face de SICOOB COCRED COOPERATIVA DE CREDITO, a qual
ndo conheceu do recurso pela perda superveniente de seu objeto:

"[...] O recurso ndo comporta conhecimento, diante da evidente perda
superveniente do seu objeto.

Isto porque, houve a prolacdo de sentenga que extinguiu a demanda nos
autos originarios (folhas 69/71), sem resolu¢do do mérito, por ndo ter a
parte agravante recolhido as custas iniciais.

Observo que ndo noticiou a parte agravante naqueles autos a interposi¢do
do presente, sendo que o Acorddo a ser aqui proferido ndo teria efeito de
rescindir a r. Senten¢a prolatada.

Assim, o recurso ndo mais comporta conhecimento, tendo ocorrido a perda
superveniente do seu objeto.

Ante o exposto, porque prejudicado, ndo se conhece do recurso, nos termos
do artigo 932, inciso I, do Codigo de Processo Civil",

Os agravantes, irresignados, interpuseram o presente recurso a alegarem em
sintese que: 1) houve prolagdo prematura de sentenga nos autos de origem; ii) a comunicagdo
naqueles autos da interposicao de agravo de instrumento ¢é facultativa no caso de processos
eletronicos; iii) de toda forma, dito prazo ¢ de trés dias, sendo que a sentenca foi prolatada
antes do seu término; iv) a comunicacdo foi feita tempestivamente, havendo inclusive
prolacdo de decisdo posterior a determinar que se aguardasse o julgamento definitivo do
agravo de instrumento interposto. Pleiteiam a reforma da decisdo monocratica agravada,
para ver conhecido o agravo de instrumento. Sucessivamente pleiteia a concessdo de efeito
suspensivo aquele recurso.

E O RELATORIO.

Recurso tempestivo, sem a necessidade de recolhimento de preparo, ante a
inexisténcia previsdo legal neste sentido.

A irresignacdo manifestada ndo merece acolhida.

A acdo principal foi julgada extinta, sem resolugcdo do mérito (folhas 69/70
dos autos principais), tendo sido publicada no dia 30/01/2025 (folha 87 dos autos
principais).

Nao foi interposto o competente recurso de apelagdo, donde, diante do lapso
temporal ja decorrido, operou-se o transito em julgado da r. sentenca, que se tornou
imutavel.

O eventual acolhimento do agravo, portanto, ndo teria o conddo de
“reavivar” o referido processo, exercendo verdadeiro efeito rescisorio, ja que ndo se presta
a tanto.
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O prazo recursal € peremptorio, donde o r. despacho de folha 88 em nada o
altera.

Na realidade caberia aos agravantes ter interposto o competente recurso de
apelagcdo, com pedido de reconsideragcdo pelo Egrégio Juizo de Origem, nos termos do
paragrafo 7° do artigo 485 do Codigo de Processo Civil.

Neste caso sim, evitado o transito em julgado da sentenca, poderia o
Egrégio Juizo de Origem determinar que se aguardasse o julgamento do agravo, para entio
eventualmente retratar-se.

Sem a necessaria atuagdo dos agravantes, contudo, que deveriam ter
interposto o recurso de apelagdo, nada mais ha a ser feito, tornando-se indécuo o julgamento
do agravo de instrumento.

Anoto, por fim, que em nenhum momento a decisdo monocratica agravada
mencionou que haveria obrigatoriedade de comunicagdo da interposi¢do do agravo nos
autos principais. Apenas indicou que tal ndo havia sido realizado até entdo, sendo que a
auséncia de tal providéncia ou até mesmo a comunicagdo tardia podem ensejar situagdes
em que o processo finda por ter regular andamento, gerando consequéncias as vezes até
mesmo irreversiveis.

Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso.

SERGIO DA COSTA LEITE
Relator

(assinado digitalmente)
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