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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Civel n° 1000330-67.2022.8.26.0047/50000, da Comarca de Assis, em que é

embargante ESTADO DE SAO PAULO, é embargado ALAN FERNANDO
FURTADO SERVILHA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 112 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente), JARBAS GOMES E OSCILD DE LIMA JUNIOR.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
RICARDO DIP

Relator
Assinatura Eletronica



TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ.PAULO

112 Camara.de Direito Publico

Procedéncia: Assis

Relator: Des. Ricardo Dip (Voto 62.897)
Embargante: Fazenda do Estado de Sao Paulo
Embargado: Alan Fernando Furtado Servilha

Interessado: Municipio de Assis

EMBARGOS DE DECLARAGAO. DISSONANCIA DE
ENTENDIMENTO. INEXISTI'EN’CIA DE ViCIOS ENSEJADORES
DA VIA RECURSAL ACLARATORIA.

«E incabivel, nos declaratérios, rever a decisdo
anterior, reexaminando ponto sobre o qual ja houve
pronunciamento, com inversdo, em consequéncia, do
resultado final. Nesse caso, ha alteracdo substancial do
julgado, o que foge ao disposto no artigo 535 e incisos
do CPC» (ED no REsp 44.500 -STJ).

Rejeicao dos embargos.

RELATORIO:

Opbés a Fazenda Publica paulista embargos
declaratérios contra o acérddo que negou provimento a
sua apelacdo, e a remessa necessaria, mantendo-se a r.
sentenca que determinou a concessao de medicamento
de alto custo, e que fixou os honorarios advocaticios em
10% sobre o valor da causa em favor do patrono do

autor.
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Sustenta vicio de omissao no decisum quanto a
possibilidade de fixacdao dos honorarios advocaticios
por equidade em hipoteses em que o valor atribuido a
causa é elevado, como na espécie (R$219.339,81 — em

janeiro de 2022).

E o relatorio do necessario.

1. Inexiste, na espécie, referida omissao.

O acdérddo analisou o pedido de fixacao dos
honorarios por equidade, visando a reducao do valor, e
concluiu pela manutencdo da quantia fixada em

primeiro grau:

«..nos termos do §8°-A do art. 85 do C(Cddigo
processual civil, incluido pela Lei 14.365/2022 (de
2-6), nos casos de fixacdo dos honorarios
advocaticios segundo o critério da equidade , o
juiz devera observar os valores recomendados  pelo
Conselho  seccional da Ordem dos Advogados do
Brasil ou o limite minimo de 10%, na hipdtese,
sobre o valor da causa, aplicando-se o que for
maior .

Em consulta a tabela de honorarios da OAB da
seccional de Sdo Paulo, verifica-se que o valor
minimo dos honordrios é de R$5.511,73 para o
caso de propor-se demanda ordinaria (cf. item 4.1).
Na espécie, o valor atribuido a causa, em janeiro de
2022, foi de R$219.399,81 (e-pag. 268), de modo
que a importancia constante na referida tabela se
revela, de modo manifesto, inferior ao percentual
de 10% estabelecido no § 2° do art. 85 do Coddigo
de processo civil, devendo o dltimo, pois, ser
aplicado ao caso sub examine» (e-pag. 400 -sem
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destaques no original).

2. Nao altera essa conclusao a afetacdao do RE
1.412.069 pelo col. STF, para o fim de se analisar a
possibilidade de

«fixacdo de honorarios advocaticios por apreciagdo
equitativa nas  hipdteses de os valores da
condenagdo, da causa ou o proveito econémico da
demanda serem elevados» ,

tendo em vista que ainda ndao houve a edigdao da tese

correspondente.

3. Ainda que assim ndo fosse, esse tema é inaplicavel
ao caso, porque o acdrdao embargado determinou a
fixacdo dos honorarios por equidade, muito embora a
adocao desse critério nao tenha gerado a redugdo da
quantia arbitrada em favor do defensor do embargado, em
razdo do disposto no §8°-A do art. 85 do Coddigo

processual civil.

4. Verifica-se, assim, que as razdes recursais
veiculam tdo somente a discordancia da embargante com
a solucdo adotada por esta Camara ao julgar o feito, nao
ficando autorizada a oposicao de embargos declarativos
apenas pela falta de resignagdo das partes com o
decidido, uma vez que, nesse caso, inexiste o vicio

propiciador de reparo por essa via recursal.

«Ndo se revelam cabiveis os embargos de
declaracdo quando a parte recorrente -a pretexto
de  esclarecer uma inexistente situacdo de
obscuridade, omissdo ou contradi¢cdo- vem a utiliza-
los com o objetivo de infringir o julgado e de,
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assim, viabilizar um indevido reexame da causa»
(ED na QO no AgR na Peticdo 1.886 -STF).

«Voltados  os embargos  declaratdrios ao
simples rejulgamento  de certa matéria e inexistente
no acdrddo proferido qualquer dos vicios que os
respaldam —-omissdo, contradicdo e obscuridade-,
impbe-se o desprovimento» (ED no AgR no RE
284.235 -STF).

«Embargos  declaratérios  ndo se prestam a
modificar capitulo  decisorio, salvo quando a
modificagdo figure  consequéncia inarredavel  da
sanacdo de vicio de omissdo, obscuridade ou
contradicdo do ato embargado» (ED no AgR no RE
463.810 -STF).

5. Desse modo, o entendimento desfiado pelo
acordao objeto ndo se mostra omisso, ausentes, pols,
defeitos a ensejar recurso declarativo, cuja funcao propria
€ a de aclarar obscuridades do dictum do acérdao, ferir
questdes suscitadas que, indevidamente, se hajam
marginado, e retificar contradicdes internas da sentenca
hostilizada —-nao, contudo, supostos dissensos entre o que
entendeu o acérddo e o que, na 6ptica da defesa, deveria
ter concluido seja a partir da prova produzida, seja a
contar de teses juridicas, sendo o caso de rejeitar a

impugnacao aclaratoria.

6. Calha dizer, por fim, que o carater infringente do
recurso integrativo «sé é admitido quando, por ocasido do
saneamento de  eventual omissao, obscuridade ou
contradicao de que padece a decisdo  atacada, ha
modificagdo do resultado do julgamento» ; ao revés, «se a
parte discorda da decisdo de mérito, deve valer se dos
expedientes  processuais  adequados» (EDcl nos EDcl no

REsp 650.613 - STJ).
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ISSO POSTO, rejeitam-se o0s embargos de

declaracao opostos pela Fazenda Publica paulista.

Eventual inconformismo em relacdo ao decidido
sera objeto de julgamento virtual, cabendo as partes, no
caso de objecao quanto a esta modalidade de julgamento,
manifestar sua discordancia por peticdo auténoma
oportuna.

E como voto.

Des. Ricardo Dip -relator
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