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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002057-23.2023.8.26.0210, da Comarca de Guaira, em que ¢ apelante ELIANDRO
GABRIEL, é apelado COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO MUTUO
DOS EMPREGADOS DO GRUPO COLORADO - CREDCOL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), PAULO TOLEDO E PEDRO FERRONATO.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
GILBERTO FRANCESCHINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n® 1002057-23.2023.8.26.0210

Apelante: Eliandro Gabriel

Apelado: Cooperativa de Economia e Crédito Mutuo dos Empregados do

Grupo Colorado - Credcol

Comarca: Foro de Guaira — 2* Vara Civel
Juiz de Direito: Dra. Renata Carolina Nicodemos Andrade

Voto n° 2110

DIREITO CIVIL. APELACAO. CONTRATOS.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Acido de cobranca ajuizada pela Cooperativa de
Economia e Crédito Mutuo dos Empregados do
Grupo Colorado - Credcol contra Eliandro Gabriel,
visando ao recebimento de RS 8.718,58, referente a
empréstimo pessoal nao adimplido.

I1. Questao em Discussio

2. A questiao em discussiao consiste em determinar se
houve cerceamento de defesa devido ao
indeferimento da prova pericial pleiteada pelo réu,
em uma relacao de consumo.

II1. Razoes de Decidir

3. A relagdo de consumo entre as partes ¢
inequivoca, aplicando-se o Coddigo de Defesa do
Consumidor, conforme a Sumula 297 do STJ. 4. As
provas documentais sdao suficientes para o
julgamento da lide, nao se configurando
cerceamento de defesa, conforme entendimento do
STJ.

IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. Nao ha cerceamento de
defesa quando as provas documentais siao suficientes
para o julgamento. 2. A inversio do onus da prova é
cabivel, mas niao exime o consumidor de demonstrar
a abusividade dos encargos.

Legislacao Citada:

Codigo Civil, art. 397, caput.

Caodigo de Processo Civil, arts. 487, inciso I; 85, §2°;
98, §3°; 1.010; 371; 370; 373, I1; 489.
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Codigo de Defesa do Consumidor, art. 6°, inciso
VIII; art. 51, inciso 1V, §1°.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Agint no AREsp n° 776.654/RJ, rel. Ministro
Marco Buzzi, j. 19/09/2017.

STJ, Tema 27.

TJSP, Apelacio Civel 1007393-74.2024.8.26.0597,
Rel. Ricardo Pessoa de Mello Belli, j. 28/02/2025.
TJSP, Apelacio Civel 1017351-57.2023.8.26.0003,
Rel. Marcia Tessitore, j. 12/03/2025.

TJSP, Apelacio Civel 1012482-20.2024.8.26.0196,
Rel. Léa Duarte, j. 11/03/2025.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por Eliandro
Gabriel, contra a r. sentenca de fls. 119/122, cujo relatério se adota, que julgou
parcialmente procedente os pedidos, nos autos da agdo de cobranga, proposta por
Cooperativa de Economia e Crédito Mituo dos Empregados do Grupo
Colorado - Credcol, nos seguintes termos:

“Ante o exposto, JULGO  PARCIALMENTE
PROCEDENTE a agdo, e o fago para condenar o réu ELIANDRO GABRIEL a
pagar a autora COOPERATIVA DE ECONOMIA DE CREDITO MUTUO DOS
EMPREGADOS DO GRUPO COLORADO — CREDCOL, a quantia de R$ 8.718,58,
com corre¢do monetaria nos termos da tabela pratica do E. TJSP, acrescidos de
juros legais de mora de 1% ao més, ambos a partir dos respectivos vencimentos, nos
termos do art. 397, caput, do Cédigo Civil.

Por conseguinte, extingo o feito, com resolucdo do
meérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Pela sucumbéncia, condeno o réu ao pagamento das
custas, despesas processuais e honordrios advocaticios, que fixo em 20% do valor
da condenacgdo, nos termos do artigo 85, §2°do CPC, observando-se a suspensdo da
exigibilidade, nos termos do art. 98, § 3° do mesmo diploma legal, por ser
beneficiario da justica gratuita.”

O apelante alega, em sintese, que o indeferimento da
prova pericial e o julgamento liminar da acdo caracterizaram cerceamento de defesa,
uma vez que, tratando-se de relacdo de consumo, faz-se necessaria a analise
detalhada dos juros aplicados pela apelada. Diante disso, requer a anula¢do da
sentencga, a fim de que seja determinada a realizacao da referida prova.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 136/143).

Recurso tempestivo e isente de preparo, ante o
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deferimento da justiga gratuita (fls. 119).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Cuida-se de acdo de cobranga ajuizada pela
Cooperativa autora em face do réu, ora apelante, visando ao recebimento do
montante de R$ 8.718,58, decorrente de disponibilizagdo de empréstimo pessoal,
contrato de abertura de crédito n® 179161, ndo adimplido pelo réu (fls. 47/52).

A controvérsia recursal restringe-se a andlise do
cerceamento de defesa em razao do indeferimento da prova pericial pleiteada.

Inicialmente, a autora suscita, em contrarrazdes, a
preliminar de ndo conhecimento da apelacdo do réu, sob a alegacdo de violagdo ao
principio da dialeticidade (fls. 139/140).

Contudo, tal preliminar deve ser afastada, uma vez que
a peca recursal impugna especificamente o indeferimento da prova pericial requerida,
atendendo ao requisito da fundamentacdo adequada, conforme estipula o artigo
1.010, do Cédigo de Processo Civil.

No mérito, inequivoca a relacdo de consumo entre as
partes, aplicando-se ao caso a Stmula 297 do STJ: "O Codigo de Defesa do
Consumidor é aplicavel as instituigoes financeiras.” Assim, devem ser observadas as
normas do Codigo de Defesa do Consumidor.

Incontroverso que o réu ¢ cooperado da autora e firmou
contrato de abertura de crédito com esta, sendo-lhe disponibilizado o montante de R$
4.564,93, tendo em vista a auséncia de contestagdo a esse respeito (fls. 47/52).

Conforme dispde o artigo 6°, inciso VIII, do Codigo de
Defesa do Consumidor, ¢ cabivel a inversdo do 6nus da prova em favor do
consumidor nos casos em que sua afirmacgdo se apresente verossimil ou quando
demonstrada sua hipossuficiéncia.

Entretanto, as provas coligidas aos autos sao suficientes
para julgamento da lide, ndo se cogitando o cerceamento de defesa apontado pelo
réu.

Fora encartado ao feito o (i) contrato de abertura de
crédito, devidamente assinado pelo cooperado (fls. 47/52), (ii) o extrato individual de
empréstimo, com os valores descritos dos juros aplicados em cada parcela (fls.
53/57) e (iii) a planilha de calculo com o valor atualizado da divida (fls. 58).

Destarte, nota-se que a institui¢do financeira cumpriu
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com o dever de informacdo ao explicitar a forma de utilizacdo dos servigos
contratados e taxas aplicaveis, periodicidade de incidéncia de encargos, bem como os
juros e encargos, conforme explicitado em contrato e extrato de empréstimo (fls. fls.
47/57).

Assim, como estabelecido no C. Superior Tribunal de
Justica:  “(...) ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador considera
desnecessaria a produgdo de prova ou suficiente as ja produzidas, mediante a
existéncia nos autos de elementos suficientes para a formag¢do de seu
convencimento” (Aglnt no AREsp n® 776.654/RJ, rel. Ministro Marco Buzzi, j.
19/09/2017).

Cabe ao juiz, como responsavel final pela analise das
provas, avaliar os elementos que melhor comprovam a verdade dos fatos e, com base
em seu convencimento, justificar suas conclusdes, seguindo o principio da persuasao
racional (art. 371 do CPC).

Ademais, os principios da livre admissibilidade da
prova e do livre convencimento do juiz (art. 130 do CPC) permitem ao julgador
determinar as provas que entender necessarias a instru¢do do processo, bem como
indeferir aquelas que considerar inuteis ou protelatérias (Superior Tribunal De
Justica: REsp. n® 1.471.838-PR, Terceira Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Bdas
Cueva, j. 9.6.2015).

No caso, a questao discutida envolve matéria de fato
devidamente comprovada pelos documentos encartados — Contrato de Abertura de
Crédito (fls. 47/52) e Extrato Individual de Empréstimo (fls. 53/57).

Ainda que fosse o caso de se adentrar ao mérito,
embora o artigo 51, inciso IV, do Coédigo de Defesa do Consumidor permita a
nulidade de clausulas contratuais que imponham obrigagdes abusivas ou
desvantajosas ao consumidor, o réu ndo apresentou qualquer fundamento que
comprove a abusividade dos juros.

Além disso, conforme decidido pelo Superior Tribunal
de Justica no Tema 27: "E admitida a revisdo das taxas de juros remuneratorios em
situagoes excepcionais, desde que caracterizada a relagdo de consumo e que a
abusividade (capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada (art. 51,
§1° do CDC), fique cabalmente demonstrada ante as peculiaridades do julgamento
concreto".

Em verdade, o negécio sub judice fora firmado por
partes maiores e capazes, sem qualquer vicio de consentimento que afete sua eficacia
e fora vinculante. E, portanto, um negécio juridico formalmente perfeito e que
vincula as partes.

O réu era livre e capaz para firmar negdcios juridicos
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com quaisquer outras instituicdes financeiras que oferecessem condigdes mais
vantajosas, optando pela autora por critério exclusivamente pessoal.

Nota-se que a r. sentenga recorrida conferiu justa e
adequada solucdo ao litigio, com a andlise objetiva e assertiva dos fatos e do direito,
motivo pelo qual deve ser mantida pelos proprios fundamentos, nos termos do artigo
252 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica:

“Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada,
houver de manté-la”.

O Colendo Superior Tribunal de Justica tem adotado
este entendimento quando predominantemente reconhece "a viabilidade de o orgao
julgador adotar ou ratificar o juizo de valor firmado na sentenga, inclusive
transcrevendo-a no acérdao, sem que tal medida encerre omissdo ou auséncia de
fundamentagdo no decisum" (REsp n° 662.272-RS, 2* Turma, Rel. Min. Jodo Otavio
de Noronha, j. de 4.9.2007; REsp n°® 641.963-ES, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira,
j. de 21.11.2005; REsp n°® 592.092-AL, 2* Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, j.
17.12.2004 ¢ REsp n° 265.534- DF, 4* Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, j de
1.12.2003)

Assim explicitou o r. juiz sentenciante (fls. 121):

“Com efeito, a relagdo juridica entre as partes restou
demonstrada pelos documentos juntados aos autos (fls. 47/57), dos quais se pode
aferir que o réu contratou mutuo bancario com a autora.

Por sua vez, a inadimpléncia é incontroversa nos
autos, remanescendo a divergéncia quanto ao valor devido.

Nesse ponto, em que pese os argumentos trazidos pelo
réu, ndo ha se falar em ilegalidade ou abusividade dos encargos cobrados,
sobretudo porque, ao contrario do apontado pela defesa, a divida é liquida (com
valor e data de vencimento previsiveis), o que atrai a incidéncia do artigo 397 do
Codigo Civil, que dispoe: "O inadimplemento da obrigagdo, positiva e liquida, no
seu termo, constitui de pleno direito em mora o devedor”.

Condicdo abusiva, iniqua, excessiva, é aquela que no
contrato bilateral e omneroso acarreta para uma das partes vantagem muito
desproporcional em relagdo ao proveito almejado ou obtido pela outra, o que ndo
resultou demonstrado nos autos.
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Inexiste, portanto, qualquer pratica abusiva ou ilegal

que pudesse ser declarada nula, ja que o réu tinha plena consciéncia dos valores que

seriam cobrados na hipotese de pagamento em dia e na hipotese de inadimpléncia,

pois os juros, bem como os demais encargos estavam previamente ajustados no

contrato.

Contudo, de rigor a adequag¢do do valor cobrado,

porquanto acrescido indevidamente de honorarios e custas sem prévia condenagao.

que se impoe.”

Tribunal de Justica:

Dessa forma, a procedéncia parcial da agdo é medida

Nesse sentido encontram-se a jurisprudéncia deste E.

“Apelagoes — Contrato de empréstimo pessoal — A¢do
revisional c.c. repeti¢do de indébito c.c. indeniza¢do
por dano moral — Sentenc¢a de acolhimento parcial dos
pedidos, para limitar a taxa de juros contratada a
média de mercado e condenar a rée a restituicdo
simples dos valores pagos a maior — Irresignagdo da
autora parcialmente procedente, improcedente a da ré
— Sentenga parcialmente reformada, para condenar a
ré a restituicdo em dobro dos valores pagos a maior e
ao pagamento de indeniza¢do por danos morais —
Responsabilidade exclusiva da ré pelas verbas da
sucumbéncia. 1. Nulidade da sentenca por auséncia de
fundamenta¢cdo — Inocorréncia. Senten¢a que expos
fundamentos suficientes a servir de lastro as
conclusoes ali contidas. 2. Cerceamento de defesa —
Inexisténcia. Prova pericial despicienda na espécie,
pois que ndo teria o conddo de demonstrar a
proporcionalidade entre as taxas de juros
remuneratorios e o risco assumido pela ré. 3.
Principio da dialeticidade — Pega recursal da autora
que, bem ou mal, atende ao pressuposto do art. 1.010,
I, do CPC. 4. Taxa de juros remuneratorios — Taxa
contratada representando mais de oito vezes a média
de mercado para operagoes de mesma espécie.
Hipotese  impondo a  limitagdo  dos  juros
remuneratorios, nos termos do julgamento de
procedimentos repetitivos de que é paradigma o REsp.
1.061.530/RS (Tema 27). 5. Risco da operagdo — Baixo
score e alta probabilidade de inadimpléncia que nao
Justifica a eleva¢do dos juros remuneratorios a
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patamar tdo discrepante da média de mercado.
Instrumento contratual que haveria de especificar e
Justificar a propor¢do entre a taxa contratada e a
média de mercado, com vistas a conferir ao
consumidor oportunidade de pesquisar junto a outras
institui¢oes financeiras taxas de juros inferiores a
praticada pela ré, apesar da peculiaridade apontada
como justificativa para a incidéncia de maior taxa. 6.
Repeticdo em dobro — Dobra do art. 42, paragrafo
unico, do CDC cabivel na situagdo dos autos, por
caracterizar infragdo ao principio da boa-fé objetiva, a
vista da enorme distdncia entre as taxas contratadas e
a média de mercado. Hipotese em que tem incidéncia o
critério a que alude a tese fixada no julgamento do
EAREsp 676.608/RS, pela Corte Especial do Egrégio
Superior Tribunal de Justi¢a, porquanto o contrato foi
celebrado depois de ja transcorrido o prazo de
modulagdo estabelecido naquele julgado. Sentenca
reformada nessa passagem. 7. Dano moral — Peculiar
situagdo dos autos impondo a conclusdo de que as
taxas escorchantes de juros remuneratorios cobradas
pela institui¢do financeira ré, as quais aderiu a autora,
privaram esta ultima de valores caros para a
respectiva  subsisténcia. Danos morais que se
reconhece, na esteira da orientacdo da Camara em
situacoes andlogas. Indeniza¢do que se arbitra na
importancia de R$ 10.000,00. Sentenga igualmente
modificada nesse topico. Afastaram as preliminares,
deram parcial provimento a apelagdo da autora e
negaram provimento a da ré.” (TISP; Apelagao Civel
1007393-74.2024.8.26.0597;  Relator  (a): Ricardo
Pessoa de Mello Belli; Orgdo Julgador: 19* Camara de
Direito Privado; Foro de Sertdozinho - 3* Vara Civel,;
Data do Julgamento: 28/02/2025; Data de Registro:
28/02/2025) (grifos nossos).

“CONTRATOS BANCARIOS. ACAO REVISIONAL
ALEGACAO DE COBRANCA ABUSIVA DE
ENCARGOS. CAPITALIZACAO DE JUROS E TAXA
REMUNERATORIA SUPERIOR A MEDIA DE
MERCADO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
CASO EM EXAME. A autora questiona clausulas de
trés contratos bancarios: (i) empréstimo pessoal, com
saldo devedor remanescente apds o pagamento de 22
parcelas; (ii) cartdo de crédito; e (iii) cheque especial.
RECURSO DA AUTORA: Cobranga de encargos
abusivos, como juros capitalizados sem expressa
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pactuagdo, juros remuneratorios superiores a média de
mercado e cumulacdo indevida de comissdo de
permanéncia com encargos moratorios. Em apelagdo,
a autora alega Cerceamento de defesa. Prova pericial
contabil desnecessaria. O julgamento antecipado da
lide ndo configura cerceamento de defesa quando os
documentos nos autos sdo suficientes para a solugcio
do mérito, cabendo ao magistrado indeferir provas
desnecessdrias e protelatorias, nos termos do
principio da duracgdo razodvel do processo. O Cédigo
de Defesa do Consumidor (CDC) é aplicavel as
relacoes bancdrias, permitindo a inversdo do onus da
prova, mas tal prerrogativa ndo exime a parte autora
de demonstrar a abusividade dos encargos cobrados, o
que ndo ocorreu no presente caso. Juros
remuneratorios: As taxas de juros aplicadas nos
contratos analisados estdo dentro dos pardametros
médios estabelecidos pelo Banco Central do Brasil,
afastando-se  a  alegagdo  de  abusividade.
Capitalizagdo: A capitalizagdo mensal dos juros é
permitida desde que expressamente pactuada, o que
ocorreu  nos  contratos  firmados,  conforme
entendimento consolidado pelo STJ. A cobranga de
encargos moratorios cumulados com comissdo de
permanéncia so é vedada quando configurado bis in
idem, o que ndo foi demonstrado nos autos.
DISPOSITIVO. RECURSO DESPROVIDO.” (TJSP;
Apelacao Civel 1017351-57.2023.8.26.0003; Relator
(a): Marcia Tessitore; Orgdo Julgador: Nucleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma II (Direito
Privado 2); Foro Regional III - Jabaquara - 4* Vara
Civel; Data do Julgamento: 12/03/2025; Data de
Registro: 12/03/2025) (grifos nossos).

“DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO. ACAO
REVISIONAL.  EMPRESTIMO  PESSOAL NAO
CONSIGNADO. JUROS REMUNERATORIOS
ABUSIVOS. LIMITACAO A TAXA MEDIA DE
MERCADO. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM
EXAME 1. Acdo revisional proposta por consumidora
contra institui¢do financeira, buscando limitar os juros
remuneratorios do contrato a taxa meédia de mercado e
restituir valores pagos em excesso. Sentenga julgou
procedente o pedido. Apelacdo da institui¢do
financeira alegou cerceamento de defesa, auséncia de
fundamentagdo e inexisténcia de abusividade na taxa

contratada. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha duas
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questoes em discussdo: (i) definir se houve
cerceamento de defesa e auséncia de fundamentagdo na
sentenga, e (ii) estabelecer se a taxa de juros
remuneratorios aplicada no contrato deve ser revisada
por ser abusiva em compara¢do a taxa média de
mercado. 1II. RAZOES DE DECIDIR 3. O juiz é o
destinatario final das provas, cabendo-lhe determinar
aquelas  necessdrias a  formag¢do de seu
convencimento, podendo indeferir diligéncias inuteis
ou meramente protelatorias, nos termos do art. 370 do
CPC. No caso, a matéria controvertida é de direito e
encontra-se suficientemente instruida com prova
documental, inexistindo cerceamento de defesa. 4. A
senteng¢a recorrida esta devidamente fundamentada,
tendo analisado os pontos controvertidos, em especial
a questdo dos juros remuneratorios, ndo havendo
violagdo ao dever de fundamentagdo previsto no art.
489 do CPC. 5. A jurisprudéncia do STJ admite a
revisdo da taxa de juros remuneratorios em situagoes
excepcionais, desde que caracterizada a relagdo de
consumo e demonstrada a abusividade nos termos dos
Temas 27 e 234. 6. No caso concreto, a taxa de juros
aplicada (22% ao més e 987,22% ao ano) supera
significativamente a taxa média de mercado para
operagoes similares a época da contratagdo (5,88% ao
més), caracterizando abusividade. 7. Cabia a
institui¢do financeira comprovar que a taxa elevada se
Justificava por fatores concretos, como maior risco de
crédito ou custos de captagdo mais altos, nos termos do
art. 373, I, do CPC, onus do qual ndo se desincumbiu.
1V. DISPOSITIVO E TESE 8. Sentenca mantida.
Recurso desprovido. Tese de julgamento: A) A revisdo
dos juros remuneratorios é possivel quando
demonstrada abusividade que coloca o consumidor em
desvantagem exagerada. B) Cabe a institui¢do
financeira comprovar que a taxa elevada é justificada
por custos ou riscos da operacdo. Dispositivos
relevantes citados: CPC, arts. 370, 373, II, e 489;
CDC, art. 51, §1° Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Temas 27 e 234, STJ, Agint no AREsp n°
2.386.005/SC; STJ, Aglnt no AREsp n° 1.772.563/RS;
STJ, Agint no AREsp n° 2.554.561/RS.” (TJSP;
Apelagao Civel 1012482-20.2024.8.26.0196; Relator
(a): Léa Duarte; Orgdo Julgador: Nucleo de Justi¢a 4.0
em Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2);
Foro de Franca - 4* Vara Civel; Data do Julgamento:
11/03/2025; Data de Registro: 11/03/2025)
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Portanto, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa,
razdo pela qual a sentenca deve ser mantida, nos termos do artigo 252 do Regimento
Interno deste Tribunal, adotando-se seus fundamentos, em conjunto com os ora
expendidos.

Deixo de majorar honoréarios advocaticios, pois ja
arbitrados em patamar maximo em sentenga.

Considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional declarada, observando o so6lido entendimento do
E. Superior Tribunal de Justica de que “¢ desnecessaria a citagdo numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida” (EDcl no RMS
n°® 18.205/SP, Relator Ministro Felix Fischer, j. 18.04.2006).

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentag¢ao supra.

GILBERTO FRANCESCHINI
RELATOR
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