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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1520637-53.2024.8.26.0228, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ANANIAS PACHECO ROLIM, é apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente) E MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES
PEREIRA.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
GERALDO WOHLERS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 49.027

Relator: Desembargador Geraldo Wohlers

Apelacao Criminal n° 1520637-53.2024.8.26.0228, Comarca da
Capital

Apelante: Ananias Pacheco Rolim

Apelada: Justica Publica

Vistos, etc...

I. Ao relatdrio inserido na r. sentenca de
fls. 111/7, da lavra do Exmo. Juiz de Direito Dr. Filippo Del
Giudice Garofalo e que se adota, acrescenta-se que Ananias
Pacheco Rolim, por incurso no artigo 33, caput, da Lei n°
11.343/06, foi condenado as penas reclusiva de 8 (oito) anos e 3
(trés) meses, no regime fechado, e financeira de 833 (oitocentas
e trinta e trés) unidades rasas de calculo. Outrossim, foi absolvido
da pratica do crime previsto no artigo 33, § 1°, inciso |, do mesmo
diploma, com fulcro no artigo 386, inciso Ill, do Cddigo de

Processo Penal.
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Inconformado com o que ficou decidido,
apelou tempestivamente o epigrafado (fls. 216). Através de
zeloso advogado constituido (fls. 169), sem discutir autoria e
materialidade delitivas, postula: a) o reconhecimento da
atenuante da confissdo espontanea; b) a aplicagédo do § 4° do
artigo 33 da Lei n° 11.343/06, e no patamar maximo de 2/3; ¢) o
abrandamento do regime prisional; d) Justica Gratuita, e) a
restituicdo dos celulares apreendidos (razdes a fls. 262/83).

Apelo respondido a fls. 290/301. Parecer a
fls. 316/27.

E o relatdrio.

Il. Saliente-se que autoria e materialidade
nao foram objeto de controvérsia, razao pela qual a analise do

apelo cingir-se-a as matérias impugnadas.

lll. A retribuicdo foi estabelecida a partir da
rigorosa observancia do sistema trifasico e das pertinentes
reflexbes que as circunstancias deste caso especifico

aconselhavam.

[lI.I. Na primeira etapa dosimétrica as
basais foram acertadamente fixadas em 2/3 (dois tergos) acima

do piso, ‘tendo em vista a quantidade e a natureza altamente deletéria da

cocaina, bem como o fato de que, além de drogas, foram também

apreendidos produtos quimicos destinados a preparagdo de drogas, em

farta quantidade, nos termos do laudo de fls. 117/125” (fls. 203, r.

sentenca).
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[lI.Il. Na fase intermediaria do calculo
punitivo ndo havia como mitigar as sang¢des por conta da
circunstancia atenuante da confissdo espontanea, porquanto
inexistente. A primeira hora Ananias sinalizou que os
entorpecentes apreendidos se destinavam a consumo pessoal,
dizendo “ser um drogado” € que ‘tem necessidade de comprar drogas em
‘biqueiras’, inclusive remédio para dores musculares e de estbmago, dores
de cabega, remédio para dormir, remédio para memoria” (fls. 06). Ja na
instrucao contraditoria da causa o réu admitiu ser usuario de
maconha, negando, contudo, ter conhecimento sobre a cocaina

apreendida (midia digital).

1. No derradeiro degrau do
procedimento individualizador, a redugao hoje admitida pelo § 4°
do artigo 33 da Lei de Drogas nao se mostrava mesmo viavel na
medida em que se cuide de infracdo indicativa de alta
periculosidade do agente. O propdsito do legislador, certamente,
nao foi favorecer os traficantes de alto coturno.

A mens legis da Lei n° 11.343/06 ha de
ter tido em vista, primordialmente, fornecedores ocasionais, que
nao denotam perseveranga criminosa, habito delinquencial ou
gravissimo comprometimento para a ordem social, a paz coletiva
e a saude da populagdo em geral, virtudes certamente
irreconheciveis no imperdoavel traficante de drogas que
persevera nessa senda. Tanto, alias, que o citado art. 33, § 4°,

contém expressa referéncia, para fins de merecimento da
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redugdo condescendente, a exigéncia de que o agente “ngo se
dedique as atividades criminosas”.

Sabe-se que em termos repressivos o
ditame constitucional € o de desestimular com energia o comércio
ilegal de drogas; logo, o beneficio trazido pela nova lei de
regéncia, editada sob o mote de tornar mais rigoroso o
tratamento penal que incide sobre o traficante, conflita, quando
aplicado de modo indiscriminado, com a Constituicdo da
Republica. Ha, além da quebra do principio de isonomia entre os
condenados por outros crimes (especialmente pelos classificados
como igualmente hediondos) e os condenados por trafico de
drogas, uma violagao as disposi¢des constitucionais e aos
tratados internacionais que obrigam o Poder Publico brasileiro a
repressao efetiva do narcotrafico. A intelecgao util e legitima da
norma sob analise sé pode ser feita a luz da Carta Politica, e
nesse passo se conclui que a mercé foi estabelecida para dar
solucao excepcional a situacdes excepcionais.

No ambito da Colenda Terceira Camara
Criminal, registrou o preclaro DES. LUIZ ANTONIO CARDOSO
por ocasido do julgamento da Apelacdo Criminal n°
0036916-89.2011.8.26.0050 (Comarca da Capital, j. em 30 de

julho de 2013), que “essa causa de reducdo da pena deve
incidir na excepcionalidade, em situacdes especificas,
préprias, quando patente que o trafico apurado cuidou-se
apenas de um desvio na vida do réu, e ndo de uma
contumécia, estilo, repeticdo de fato andlogo, de uma

rotina de proceder”.

A lei atual trouxe tratamento distinto para
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quem oferece droga a pessoa de seu relacionamento sem
objetivo de lucro - a rigor, traficante de entorpecentes: § 3° do
mesmo artigo 33. Ora, também se reserva tratamento
diferenciado no § 4°, pois o redutor se dirige a quem comete uma
das condutas puniveis constantes do caput ou do § 1° do artigo

33 quando o agente atua sem ter o lucro por meta, sem intuito de

comércio, sem adotar a odiosa e desagregadora propagacao

narcotica como meio de vida.

E assin que se deve considerar a
exigéncia de “ndo se dedicar as atividades criminosas” (terceira
figura dos pressupostos indispensaveis a concessdo da
benesse), porque quem procura obter vantagem financeira
através do mercadejo de substéncia clandestina se propde, claro,
a exercer atividade criminosa: presta o torpe servico para
alguém, faz a deploravel intermediacdo para alguém, busca
aumentar os recursos ilicitos de grupos ou organizagdes
formadas a margem da lei para custear investidas delituosas
n'outros setores do submundo. Convenhamos ser fendmeno de
extrema raridade o traficante que age solitariamente...

Se se der outra interpretacdo ao
dispositivo em apreco, de forma a alcancar todo e qualquer
agente que preencha os demais requisitos, havera incontornavel
discrepancia com outras normas da mesma Lei n°® 11.343, de 23
de agosto de 2006, como, por exemplo, a descrigao tipica de seu

artigo 37 (mero informante).

No caso concreto: 1) a grande quantidade
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de entorpecentes confiscados - um deles altamente pernicioso
[2.900g (massa liquida) de cocaina e 178,4 (massa liquida) de maconha -

fls. 117/25], imanente a quem se devota ou se consagra ao mister
infracional; /) a apreensdo concomitante de enorme volume de

insumos destinados a preparacao de drogas [13.700g de levamisol,
9.750g de tetracaina e lidocaina, 14.807,3g de procaina, 2.300,0g de
lidocaina, 5.800,0g de procaina e levamisol, 4.800,0g de tetracaina,
lidocaina e procaina, 14.300,0g de cafeina e 5.439,2g de tetracaina - fls.
117/125]; Hll) a instalagcdo de manufatura na prépria residéncia
(onde foram apreendidos diversos objetos relacionados a vil mercancia, tais
como: balangas, maquinas de cartdo, batedeira industrial e caderno com
anotagdes - fls. 44/5) visando a fabricagdo e embalo de
estupefacientes, tudo isso deixa delineado panorama por demais
caracterizador de envolvimento com criminalidade articulada, o
que se antagoniza, sem duvida, com aludida benesse.

De valia consignar que “nio ha bis in
idem quando o Tribunal a quo mantém a pena-base acima do
minimo em razdo da quantidade da droga apreendida e
afasta o redutor do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006
em razdo da dedicacdo do acusado a atividade criminosa,

que foi evidenciada pela quantidade da droga apreendida

(...)” - C. STJ, AgRg REsp 1652550/RS, 5% Turma, Rel. o
ilustre Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 06.04.2017.

E ainda:

“E entendimento desta Corte que a
utilizacdo concomitante da quantidade de droga apreendida
para a elevacdo da pena-base, na primeira fase da
dosimetria, e para o afastamento da incidéncia da

minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas,
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na terceira fase, ndo configura bis in idem. Trata-se de
hipétese diversa daquela versada no ARE n. 666.334
(Repercussédo Geral), no qual o Pretdério Excelso passou a
considerar bis in didem a wutilizacdo da quantidade de
droga 'tanto na primeira fase de fixacdo da pena, como
circunstédncia judicial desfavorével, quanto na terceira,
para modular a aplicacdo da causa especial de diminuicéo
de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006"
(ARE n. 666.334/RG, Rel.: Min. Gilmar Mendes, DJ de

6/5/2014)" - C. STJ, AgRg no HC 624.261/SP, 5% Turma, Rel. o
nobre Min. Felix Fischer, DJe 17.12.2020.

“Agravo regimental em embargos de
declaracdo em habeas corpus. Penal e Processual Penal.
Condenacédo pelo crime do artigo 33 da Lei 11.343/2006
(Trafico de drogas: 3,410 quilos de maconha) a pena de 5
anos de reclusdo, regime inicial fechado com base na
hediondez j& afastada por ocasido da decis&o monocratica
proferida nos embargos de declaracédo. Irresignacéo
persistente quanto a ndo aplicacédo da redutora do § 4° do
art. 33 da Lei de Drogas, sob o argumento de bis in idem
na dosimetria da pena que se afasta. Jurisprudéncia desta
Suprema Corte quanto a possibilidade de se utilizar a
quantidade de droga para fixar a pena-base acima do
minimo legal e a conclusdo, com base no contexto dos
fatos, de que o ©paciente se dedica a atividades

criminosas, dada a quantidade de droga apreendida. Agravo
regimental a gque se nega provimento” (Pretério Excelso, HC
154462 ED-AgR, 2° Turma, Rel. o eminente Min. Gilmar Mendes,
DJe 06.12.2018).

IV. Por fim, a regéncia prisional tinha
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mesmo de ser a mais rigorosa, porque “o regime fechado é
obrigatério:- artigo 2°, paragrafo 1°, Lei n° 8.072/907,
como assinalou a douta Terceira Camara Criminal ao julgar, em
26 de julho de 2011, as Apelagdes n°s 990.10.423857-9
(Comarca de Praia Grande) e 990.09.361989-0 (Comarca da
Capital), ambas de Relatoria do subscritor.

No mesmo sentido: “0 regime inicial
fechado decorre do teor da Lei n°® 11.464/2007, o dque
inviabiliza a concesséo de quaisquer beneficios,

inclusive a substituicdo da pena por restritiva de
direitos (...)” - Apelagdo n° 0005576-92.2008.8.26.0066,
Comarca de Barretos, j. em 05 de maio de 2011, Rel. o eminente
Des. JOSE DAMIAO PINHEIRO MACHADO COGAN.

“Apds a modificagdo do art. 2°, § 1°,
da Lei 8.072/90 pela Lei 11.464/07, tornou-se obrigatédria
a fixacdo do regime inicial fechado para o cumprimento da

pena pelos condenados por crimes hediondos e equiparados,

independente do quantum da pena” (E. STJ, HC n° 137.162/SP,

Rel. Min. Félix Fischer, DJe 07.12.09).

“1. A pretensdo do paciente esbarra
na literalidade da norma legal — seja na redacgédo
original, seja na redacdo atual -, J& gque as penas
privativas de liberdade aplicadas para os agentes que
cometem crimes hediondos ou equiparados terédo
obrigatoriamente que ser cumpridas em regime inicialmente
fechado. 2. N&o h& que se falar em violacdo aos
principios de dignidade da pessoa humana,

individualizagcdo da ©pena e proporcionalidade, como
pretende o impetrante” (Pretdrio Excelso, Habeas Corpus n°
103.011/RN, 22 Turma, Rel.? Min.? Ellen Gracie, LexSTF

9
Apelagao Criminal n° 1520637-53.2024.8.26.0228 - Voto n° 49.027 - Capital



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

382/450). Confira-se também: STF, Habeas Corpus n°
103.141/PR, 22 Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Dje - 27, de
10/02/2011.

De qualquer sorte, mesmo fazendo
abstracdo da equiparagao a hediondez como supedaneo para a
estipulagdo do regime, os mesmos e preocupantes motivos
elencados no item lll.lll, retro, indicativos de forte vinculo com a
mercancia abjeta, revelam a absoluta insuficiéncia da adogao de

estagio mais brando.

V. Outrossim, n&o se vislumbrava motivo
para que Ananias se defendesse sob os auspicios da Justica
Gratuita, até porque se fez representar por advogado constituido
(fls. 169).

VI. Por fim, inviavel a restituicido dos
celulares apreendidos, dada a auséncia de comprovagao acerca
de sua origem licita, além do contexto da pratica do crime de
trafico de drogas, que deu ensejo a apreensao.

VIl. Em decorréncia do exposto, meu voto
nega provimento ao apelo, reeditada, pelos méritos que oferece,
a r. decisao hostilizada.

Intime-se. Comunique-se.

Geraldo Wohlers

Relator
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