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DECISAO MONOCRATICA - VOTO N° 7913

AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPETENCIA
RECURSAL. CONTRATO DE
COMPARTILHAMENTO DE PONTO EM
INFRAESTRUTURA EXCEDENTE EM REDE
DISTRIBUICAO DE  ENERGIA  ELETRICA.
CARACTERIZADA A PRESENCA DO INTERESSE
PUBLICO, SEJA PELA MATERIA DISCUTIDA NA
DEMANDA, SEJA PELA PRESENCA NO POLO
PASSIVO DE UMA CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO. ACAO DE REVISAO CONTRATUAL, COM
CAUSA DE PEDIR FUNDADA NA INOBSERVANCIA
DE NORMAS DE AGENCIA REGULADORA, A BEM
CONFIGURAR O INTERESSE PUBLICO.

OBJETIVO DA AUTORA-AGRAVANTE DE QUE, A
DESPEITO DO INADIMPLEMENTO EM QUE ESTA A
INCIDIR, SEJA MANTIDA A RELACAO
CONTRATUAL, ESTABELECENDO, DE MANEIRA
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PROVISORIA, UM PRECO DE REFERENCIA.
RECURSO INTERPOSTO CONTRA R. DECISAO QUE
NAO CONCEDEU A TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA.

COMPETENCIA DOS ORGAOS DESTE EGREGIO
TRIBUNAL QUE, SEGUNDO DISPOE O ART. 103 DE
SEU REGIMENTO INTERNO, FIRMA-SE PELO
PEDIDO INICIAL.

OBJETO LITIGIOSO DO PROCESSO QUE ENVOLVE
MATERIA AFETA A COMPETENCIA DA 1* A 13°
CAMARAS DA SECAO DE DIREITO PUBLICO,
CONFORME INTELECCAO DO ART. 3°, INCISO I,
ITEM 1.13, DA RESOLUCAO 623/2013 DO TJSP.

TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA QUE O
JUIZO DE ORIGEM NEGOU E QUE E AQUI
CONCEDIDA “AD REFERENDUM” DO(A) NOVO(A)
RELATOR(A) OU DO(A) DESEMBARGADOR(A) QUE
FOR DESIGNADO(A) PARA RESPONDER PELAS
MEDIDAS URGENTES NA FORMA DO ARTIGO 201
DO RITJSP, COM O QUE SE ASSEGURA, TANTO
QUANTO POSSIiVEL, O RESULTADO UTIL DA
DEMANDA PARA A HIPOTESE DE O DIREITO
SUBJETIVO ALEGADO REVELAR-SE
CONSISTENTE.

EXTINCAO DO VINCULO CONTRATUAL QUE, A
SUBSISTIR, FARIA PRODUZIR MOMENTOSOS
EFEITOS,  ALGUNS COM CONSIDERAVEL
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POTENCIAL IRREVERSIVEL NO PLANO FATICO.

POSSIBILIDADE JURIDICA E FATICA DE A
AGRAVADA PODER RECOMPOR PREJUIZOS QUE
VENHA A EXPERIMENTAR COM A
IMPLEMENTACAO DA TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA, SE AO CABO SE DECLARAR
IMPROCEDENTE O PEDIDO FORMULADO NA
ACAO.

COMPETENCIA DECLINADA, MAS COM A
CONCESSAO, “AD REFERENDUM” DO(A) NOVO(A)
RELATOR(A) OU DO(A) DESEMBARGADOR(A) QUE
FOR DESIGNADO(A) PARA RESPONDER PELAS
MEDIDAS URGENTES NA FORMA DO ARTIGO 201
DO RITJSP, DA TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA REQUERIDA PELA PARTE
AGRAVANTE.

RECURSO NAO CONHECIDO. CONFLITO DE
COMPETENCIA NEGATIVO SUSCITADO, COM
OBSERVACAO E DETERMINACAO DE REMESSA
DOS AUTOS AO COLENDO ORGAO ESPECIAL
DESTE EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA.
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RELATORIO

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto contra
r. decisdo proferida as fls.1390/1391 que, nos autos da agdo revisional de
“contrato de compartilhamento de infraestrutura por pontos de fixacdo em
postes” negou tutela provisoria de urgéncia em que se pleiteava, em suma: “a
MANUTENCAO DA RELACAO JURIDICA ESTABELECIDA ENTRE AS
PARTES, nos termos do art. 73 da LGT (...) ndo podendo ocorrer qualquer
desmobilizagdo ou corte dos cabos da Autora feitos pela Ré com escopo na
necessidade de pagamento de valores retroativos (valores debatidos nos
autos), imediata aplicagdo do prego de referéncia estabelecido na Resolu¢do
Conjunta n. 004/2014 ao Contrato de Compartilhamento de Infraestrutura n.
24151632/2023celebrado entre as partes, sendo que o preco mensal de
compartilhamento devidamente atualizado pelo indice contratual IPCA
perfaz a quantia de R$ 5,33 por cada ponto de fixacdo (...); na remota
hipotese de Vossa Exceléncia entender pela ndo aplica¢do do IPCA, o que se
admite apenas para argumentar, que seja determinada a aplica¢do do prego

de referéncia atualizado pelo IGP-M (abusivo indice imposto pela Ré,

unilateralmente, no contrato de compartilhamento de infraestrutura n.
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24151632/2023) com base na data da distribui¢do da agdo; (...) determinado
o deposito do valor total de RS 27.310,92 (vinte e sete mil, trezentos e dez
reais e noventa e dois centavos), valor incontroverso, que diz respeito a
multiplicagdo do preco de referéncia atualizado anualmente pelo indice
IPCA, vezes o numero de pontos utilizados em cada més, desde outubro/23
até dezembro/23 e, com isso, que seja determinada a suspensdo de
exigibilidade e a absteng¢do da Ré em exigir da Autora o pagamento de
eventuais valores devidos, inclusive sendo vedada qualquer cobranca,
protesto, restricdo ou negativa¢do porventura feita em nome da Autora (...);
em razdo do deposito judicial do valor incontroverso, seja obstada a Ré de
incluir o nome da Autora perante os orgaos restritivos de crédito, e/ou, caso
ja tenho o feito, seja determinada a retirada de eventual apontamento (...);
(...) garantido a Autora o direito a plena rela¢cdo comercial perante a Ré
(compartilhamento), devendo ser garantido a Autora o direito de apresentar
e ver apreciado eventuais projetos de expansdo de rede e ocupagdo de novos
pontos de fixa¢do e demais outros pedidos administrativos, devendo, a Re,
ser compelida a receber e processar o referido pedido (...); (...) requer seja

arbitrada multa diaria’.
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Aduz a agravante o desacerto da decisdo, asseverando que os

requisitos do artigo 300 do CPC estdo presentes.

Recurso tempestivo e preparado.

Anote-se que o presente recurso foi inicialmente distribuido de
forma livre a colenda 15* Camara de Direito Privado deste egrégio Tribunal
de Justica, que, julgando recurso de Embargos de Declaragdo interposto
contra o v. acordao de fls. 1510/1515, por meio do v. acordao de fls.
1573/1577, o acolheu parcialmente e determinou sua redistribui¢cao a uma das

Camaras da Sec¢ao de Direito Publico deste egrégio Tribunal.

Redistribuido, entdo, a colenda 4* Camara de Direito Publico,
sob relatoria do i. Des. Mauricio Fiorito, o presente recurso ndo foi conhecido
¢ teve novamente determinada sua redistribuicdo, desta vez a Terceira
Subsecao de Direito Privado deste egrégio Tribunal de Justica, razdo pela
qual se encontra, atualmente, com sua distribui¢do junto a esta colenda 32*

Camara de Direito Privado.
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FUNDAMENTACAO

Divergindo, respeitosamente, do entendimento adotado
pela colenda 4° Camara de Direito Publico deste egrégio Tribunal, para a
qual este recurso acabou redistribuido apos decisio da colenda 15"
Camara de Direito Privado deste egrégio Tribunal de Justica, para a
qual o presente recurso foi inicialmente e livremente distribuido, suscito

conflito negativo de competéncia.

E certo que o Regimento Interno deste egrégio Tribunal de
Justica, ao dispor sobre as regras de competéncia jurisdicional, estabelece, em
seu artigo 103, que “a competéncia dos diversos orgdaos do Tribunal firma-

se pelos termos do pedido inicial, ainda que haja reconvengcdo ou agio

contrdria ou o réu tenha arguido fatos ou circunstincias que possam

modifica-la”.

Isso significa dizer que o exame da competéncia deve partir da
analise dos elementos da agdo fixados na peti¢cdo inicial, considerados “in
Statu assertionis”, isto €, sem se examinar se eles foram escolhidos

acertadamente ou nao pelo autor, e ndo a partir da analise de quais deveriam,
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em tese, ser os elementos da acgao.

No caso, considerando-se o quanto ja destacado em v. acérdao
proferido pela colenda 15* Camara de Direito Privado deste egrégio Tribunal
de Justica (FLS. 1573/1577), as razdes posteriores da declinagao de
competéncia pela colenda 4* Camara de Direito Publico, por meio de r.
decisdo monocratica proferida pelo 1. Des. Mauricio Fiorito (fls. 1596/1603),
“concessa venia”’, ndo levaram em consideracdo que o pedido possui sua
causa fundada na revisdo de contrato de compartilhamento de pontos de
infraestrutura excedente em postes de iluminacdo/energia elétrica celebrado
entre as partes (contrato n° 24151632/2023 — fls. 51-569 dos autos do
processo de origem), contrato, pois, de compartilhamento de bem publico e
submetido, portanto, dado o interesse publico, as regras de direito piblico, em
especial as normas emanadas de oOrgdos reguladores do setor de energia
elétrica e telecomunicacdes, ndo se enquadrando a demanda ao disposto no
art. 5°, inciso III, item II1.14, da Resolucao 623/2013 deste Tribunal (“A¢des
que versem sobre a posse, dominio ou negdcio juridico que tenha por objeto

coisas moveis, corporeas e semoventes’”’).
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Pois bem, estruturando-se o objeto litigioso do processo em
torno de contrato de compartilhamento de pontos de infraestrutura excedente
em bens de natureza publica, submetido, assim, as regras de direito publico, a
competéncia ¢ da 1* a 13? Camaras da Se¢do de Direito Publico deste egrégio
Tribunal de Justica, consoante o artigo 3°, inciso I, item 1.13 (“Ag¢des cuja
matéria seja de Direito Publico e ndo esteja na competéncia recursal de
outras Secoes do Tribunal de Justica, das Camaras Reservadas ao Meio
Ambiente e das 14“ a 18° Cdmaras de Direito Publico. (Redacdo dada pela
Resolugdo n° 736/2016) (Item 1.12 renumerado para 1.13 pela Resolugdo n’

785/20177).

Registre-se, porque de relevo, o que ja se decidiu neste egrégio
Tribunal de Justica, por meio de seu colendo Orgdo Especial, em caso
analogo anterior, bem como o que, a esse respeito, ja se decidiu nesta colenda

322 Camara de Direito Privado. Confira-se:

“CONFLITO DE COMPETENCIA. Acdo revisional.
Apelacdo. Contrato de compartilhamento de

infraestrutura. Postes de iluminac¢ao. Negocio juridico
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firmado entre concessiondria e permissionaria de
servicos publicos. Causa de pedir sustentada na
inobservancia, em tese, de normas editadas por
agéncias reguladoras. Competéncia da Secido de
Direito Publico. Exegese do art. 3°, Item 1.13 da
Resolucao n.° 623/13, com modificacoes das
Resolucoes n.° 736/16 e 785/17 deste E. Tribunal.
Competéncia da C. 6* Camara de Direito Publico, ora
suscitante. Conflito de competéncia procedente.
(TJSP; Conflito de competéncia civel
0004406-30.2024.8.26.0000; Relator (a): Tasso Duarte
de Melo; Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Data do

Julgamento: 10/04/2024)”.

“ACAO REVISIONAL — Compartilhamento de
infraestrutura de postes de energia — Apelacio
dirigida a sentenca que acolheu, em parte, o pedido
inicial — Competéncia recursal — Precedentes do

Orgio Especial deste Tribunal — Determinacio de
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redistribuicao da secio de direito publico — Recurso
nao  conhecido. (TJSP; Apelacao  Civel
1013901-61.2022.8.26.0482; Relator (a): Caio Marcelo
Mendes de Oliveira; Orgdo Julgador: 32* Camara de

Direito Privado; Data do Julgamento: 18/03/2025)”.

A hipotese ¢, pois, de ndo conhecimento do recurso, com a

suscitacdo de conflito negativo de competéncia e determinacdo de

remessa destes autos ao colendo orgao Especial deste egrégio Tribunal de

Justica, na forma do artigo 13. inciso I, alinea “e”, e artigo 200. do

RITJSP.

Nao obstante, ad referendum do(a) novo(a) relator(a) a
quem o presente recurso sera distribuido ou ao(a) ilustre Des(a) que
eventualmente for designado(a) para responder pelas medidas urgentes
na forma do artigo 201 do RITJSP, revejo a r. decisao de fls. 1501/1502,
proferida pelo i. Des. Mendes Pereira, para conceder, por ora, a tutela de

urgéncia recursal pretendida pela parte agravante.
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Isso porque, no terreno das tutelas provisérias de urgéncia,
sobretudo naquelas de natureza cautelar, o nuclear critério a ser observado € o
que radica em uma analise quanto aos efeitos a que cada parte do processo
estard submetida se concedida ou se negada a tutela provisoria. A tutela
provisoria de urgéncia, pois, foi adotada pelo CPC/2015 como o mecanismo
pelo qual o juiz busca evitar que a esfera juridica de uma das partes possa ser
colocada em uma situacdo tdo gravosa a ponto mesmo de ndo poder aguardar
pelo tramite da acdo. Ou seja, a tutela provisoria de urgéncia, nomeadamente
a de cariz cautelar, ¢ de ser concedida para evitar a ocorréncia de um mal

maior.

Como ¢ de ocorrer neste caso, porque a imediata extingao do
vinculo contratual faria colocar a esfera juridica da agravante em uma
situagdo muito delicada, com alguns efeitos que podem se mostrar
irreversiveis, afetando em esséncia a utilidade da tutela jurisdicional, se ao
final tiver o direito subjetivo reconhecido. Aplica-se, pois, o critério pelo qual
se deve evitar, tanto quanto possivel, a ocorréncia do “mal maior”, critério de

especial importancia no caso das tutelas provisorias dae urgéncia.
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Enfatizemos que a tutela provisoria de wurgéncia aqui
concedida e submetida ao crivo do(a) novo(a) relator(a) a quem o presente
recurso sera distribuido ou do(a) ilustre Des(a) que for designado(a) para
responder pelas medidas urgentes na forma do artigo 201 do RITJSP
busca proteger, assegurar, ¢ ndo o de satisfazer o direito subjetivo alegado, o
que significa dizer que ndo se estd a reconhecer exista o direito subjetivo
alegado pela agravante, sendo que nao se pode excluir, neste momento, possa

existir esse direito.

O processo cuidara dizer se esse direito existe ou ndo, pois
concedida a tutela provisoria de urgéncia de natureza cautelar, tera o juizo de
origem o tempo adequado a sindicar, com profundidade e sob contraditério,
sobre o se controverte na demanda, sem colocar a esfera juridica da autora
diante de riscos tao elevados, como aqueles que suportaria, tivesse-lhe sido

negada a tutela provisoria.

Destarte, a tutela provisoria de urgéncia de feigdo cautelar ¢
concedida para que se mantenha, provisoriamente, “ad referendum” do(a)
novo(a) relator(a) ou do(a) ilustre Des(a) que for designado(a) para

responder pelas medidas urgentes na forma do artigo 201 do RITJSP, o
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vinculo contratual com sua plena eficacia, e que, também provisoria, se adote
o prego nos moldes em que sugerido pela autora-agravante (preco de

referéncia fixado na referida Resolucao).

Diante do exposto, com a observagdao de que concedida a
tutela de wurgéncia de natureza cautelar para que se mantenha,
provisoriamente, “ad referendum” do(a) novo(a) relator(a) ou do(a) ilustre
Des(a) que eventualmente for designado(a) para responder pelas medidas
urgentes na forma do artigo 201 do RITJSP, o vinculo contratual com sua
plena eficicia, e que, também de forma provisoria, se adote o preco nos
moldes em que sugerido pela autora-agravante (preco de referéncia fixado na
referida Resolu¢ao), nao conhec¢o do recurso para, assim, suscitar conflito
negativo de competéncia, determinando a remessa deste recurso ao
colendo ()rgﬁo Especial, na forma do artigo 13, inciso I, alinea “e”, e

artigo 200, do Regimento Interno deste egrégio Tribunal de Justica.

Int.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.

VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE
Relator
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