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Agravo de Instrumento. Cumprimento de Sentenca. Decisdo que
determinou a expedicdo de nova carta de arremata¢do, com
retificacdes devidas a erro material, ndo apreciando as novas
alegagoes por ja ter sido objeto de deliberacao. Inconformismo da
devedora. Pedido de desisténcia. Homologac¢do. Art. 998 do CPC.
Recurso prejudicado. Art. 932, inciso III, do CPC/15. Recurso ndo
conhecido, por decisdo monocratica.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela executada Joana
Antonia de Assis Pinto contra decisdo que, nos autos do cumprimento de sentenga,
manteve a decisdo que retificou o erro material na adjudicagdo anteriormente realizada e
determinou a expedi¢do de nova carta de adjudicagdo com os dados corretos do imovel,
ndo levantando em conta as alegagdes langadas na nova impugnacao de fls. 899/903 (fls.

905 do processo n° 0000948-31.2003.8.26.0003).

A decisdo agravada tem a seguinte redagao:
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"Vistos.

Fls. Retro: Nada a reconsiderar. Eventual irresignagdo

deve ser ventilada por meio do recurso processual adequado.
Int."”

A agravante sustenta, em sintese, que fatos novos supervenientes
impactam diretamente a adjudicagdo ja finalizada, impondo ao Juizo o dever de considerar
circunstancias que possam influenciar novamente no ato praticado. Argumenta que o
proprio Juizo, em outro processo, reconheceu expressamente que a carta de adjudicacao
ndo havia sido expedida, alterando substancialmente a compreensdo acerca da fluéncia do
prazo para impugnacdo. Alega que o indeferimento da anterior impugnacdo por
intempestividade baseou-se em equivoco processual, pois partiu da premissa errada de que
a adjudicagao ja estava perfeita e acabada. Defende que o artigo 525, §14, do CPC permite
a alegacdo de impenhorabilidade e nulidade a qualquer tempo, inclusive apds o prazo
normal para impugnacdo. Sustenta a inexisténcia de preclusdo consumativa e a
possibilidade de rediscussdo acerca da impenhorabilidade do imével. Assevera que o
reconhecimento judicial de que a carta de adjudicacdo nao foi expedida constitui fato novo
que deve ser considerado para evitar prejuizo irreparavel. Pugna pela anulagdo de todos os
atos praticados, desconstituindo-se a penhora, a arrematacdo e a imissdo na posse do
imovel. Pretende a reforma da decisao.

Recurso processado sem efeito suspensivo (fls. 20/22).
A agravante requereu a desisténcia do recurso (fls. 25).
E o relatério.

Sobre a desisténcia do recurso prevista no art. 998 do Cédigo de Processo

Civil, a doutrina ensina: “E negécio juridico unilateral nio recepticio, segundo o qual a

parte que ja interpos recurso contra decisao judicial declara sua vontade em néio dar

prosseguimento ao procedimento recursal, que, em consequéncia da desisténcia,

impoe-se seja extinto. Opera-se independentemente da concordincia do recorrido,
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produzindo-se efeitos desde que é efetuada sem necessidade de homologacao (CPC

200) (Barbosa Moreira. Coment. CPC, n. 182, pp. 332/337, com base no CPC/1973).

Pressupoe recurso ja interposto. E causa de nao conhecimento do recurso, pois um

dos requisitos de admissibilidade dos recursos é a inexisténcia de fato impeditivo ou

extintivo do poder de recorrer” (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de

Andrade. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 1* Edi¢cdo. Sao Paulo: Revista dos

Tribunais, 2015, p. 2020).

Ademais, o artigo 998, caput, do Codigo de Processo Civil dispde que:
“o recorrente podera, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido ou dos

litisconsortes, desistir do recurso”.

A desisténcia expressamente manifestada pela recorrente evidencia

desinteresse no prosseguimento do recurso, devendo, assim, ser homologada.

Ante o exposto, HOMOLOGO a desisténcia recursal, ficando
prejudicado e ndo conhecido o agravo de instrumento, conforme a previsao do art. 932, III,

do Cdédigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.

EDUARDO GESSE
Relator
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