TRIBUNAL D

Agravo de Instrumento

PODER JUDICIARIO
E JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000279162

DECISAO MONOCRATICA

Processo n° 2080108-11.2025.8.26.0000

Relator(a): MARCOS PIMENTEL TAMASSIA

Orgao Julgador: 1* Camara de Direito Piiblico

DECISAO MONOCRATICA N° 22.201

AGRAVO DE INSTRUME
COMARCA: SAO PAULO

NTO N° 2080108-11.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: CAYO CEZAR SZTELZER DA SILVA
AGRAVADA: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Julgadora de Primeiro Grau: Luiza Barros Rozas Verotti.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DECISAO MONOCRATICA. PEDIDO DE
DILACAO PROBATORIA INDEFERIDO. MATERIA QUE
NAO CONSTA NO ROL TAXATIVO DO ART. 1.015 DO
CPC. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
contra a r. decisdo singular que, nos autos de acio anulatdria
de ato administrativo, indeferiu o pedido de producido de
provas.

2. Irresignacio do autor. Descabimento.

3. Matéria relativa a dilacdo probatéria que ndo ¢
contemplada pelo rol taxativo estampado nos incisos do art.
1.015 do CPC. Precedentes desta Corte de Justica. Ausente
urgéncia na espécie, 0 que afasta a incidéncia da tese firmada
no Tema 988 do Superior Tribunal de Justica.

4. Recurso nio conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo

que, no ambito do procedimento comum civel n® 1088220-89.2023.8.26.0053, indeferiu o

pedido de dilagdo probatoria.

Narra a agravante, em sintese, que ajuizou ac¢ao anulatoria de
ato administrativo em face da Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo, em decorréncia da
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reprovacao na fase de “teste de condicionamento fisico” do concurso publico destinado ao
preenchimento de diversos cargos de “Soldado PM 2% Classe.” De acordo com a tese
recursal, a dilagcdo probatoria se revela indispensavel para o autor “demonstrar a falha na
avaliagdo do seu teste.” Nestes termos, pleiteou-se a “a reavaliagdo do teste de
condicionamento fisico do agravante, levando em consideragdo as barras realizadas, e a
revisdo da pontuac¢do final, garantindo-lhe a possibilidade de alcan¢ar os 201 pontos
necessarios para a aprovagdo, ou ao menos a realiza¢do de um novo teste de acordo com
as condigoes previstas no edital.” No entanto, o Juizo a quo indeferiu o pedido deduzido
pelo autor, com o que ndo concorda, razao pela qual interpds o presente recurso.

E o relatério. DECIDO.

O recurso ndo pode ser conhecido, comportando julgamento
na forma do artigo 932, inciso III, parte final, do CPC/2015 (Art. 932. Incumbe ao relator:
(...) Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida.).

Igualmente, frise-se que ndo incide o dispositivo inserto no
paragrafo Unico do artigo 932 (Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator
concedera o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado o vicio ou
complementada a documentagdo exigivel) do atual diploma processual, tendo-se em foco a
impossibilidade de saneamento do vicio processual constatado.

Com efeito, modificando a sistematica anterior, o art. 1.015
do CPC preconizou rol taxativo de decisdes que podem ser atacadas via agravo de
instrumento, o qual ndo inclui aquelas que versam sobre o indeferimento de produgdo de
provas:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisoes
interlocutorias que versarem sobre:

[ - tutelas provisorias;

11 - mérito do processo;

111 - rejeicdo da alegagdo de convengdo de arbitragem,

1V - incidente de desconsideragdo da personalidade juridica;

V - rejeicio do pedido de gratuidade da justica ou
acolhimento do pedido de sua revogacdo,

VI - exibi¢do ou posse de documento ou coisa;
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VII - exclusdao de litisconsorte;
VIII - rejei¢cdo do pedido de limitag¢do do litisconsorcio,
IX - admissdo ou inadmissdo de intervencdo de terceiros;

X - concessdo, modificagdo ou revogacdo do efeito
suspensivo aos embargos a execu¢do,

XI - redistribui¢do do onus da prova nos termos do art. 373,

$1%
XII - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.
Paragrafo unico. Também cabera agravo de instrumento
contra decisoes interlocutorias proferidas na fase de
liquidagdo de sentenga ou de cumprimento de sentenga, no
processo de execu¢do e no processo de inventario.”

Ensinam LUIZ GUILHERME MARINONI, SERGIO CRUZ
ARENHART e DANIEL MITIDIERO:

“No Codigo Buzaid, o agravo era género no qual
ingressavam duas espécies: o agravo retido e o agravo de
instrumento. Toda e qualquer decisdo interlocutoria era
passivel de agravo suscetivel de interposi¢cdo imediata por
alguma dessas duas formas. O novo Codigo alterou esses
dois dados ligados a conformagdo do agravo: o agravo
retido desaparece do sistema (as questoes resolvidas por
decisoes interlocutorias ndo suscetiveis de agravo de
instrumento so poderdo ser atacadas nas razoes de
apelacao, art. 1.009, § 1°) e agravo de instrumento passa a
ter cabimento apenas contra as decisoes interlocutorias
expressamente arroladas pelo legislador (art. 1.015). Com a
postergacdo da impugnacdo das questoes decididas no
curso do processo para as razoes de apelacdo ou para as
suas contrarrazoes e com a previsdo de rol taxativo das
hipoteses de cabimento do agravo de instrumento, o
legislador procurou a um so tempo prestigiar a estruturagdo
do procedimento comum a partir da oralidade (que exige, na
maior medida possivel, irrecorribilidade em separado das
decisoes interlocutorias), preservar os poderes de condu¢do
do processo do juiz de primeiro grau e simplificar o
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desenvolvimento do procedimento comum.” (O Novo
Processo Civil, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2015, p. 525) (destaquei).

Na mesma linha de raciocinio, preleciona MARCUS
VINICIUS RIOS GONCALVES:

“A regra do CPC é que as decisoes interlocutorias de
maneira  geral  sejam  irrecorriveis em  separado.
Excepcionalmente, nos casos previstos em lei, admitir-se-a o
recurso de agravo de instrumento. A lei o admite contra
decisoes que, se ndo reexaminadas desde logo, poderiam
causar prejuizo irrepardvel ao litigante, a marcha do
processo ou ao provimento jurisdicional. Sdo agravaveis
somente aquelas decisoes que versarem sobre as matérias
constantes dos incisos I a XIII do art. 1.015 do CPC, aos
quais o pardgrafo unico acrescenta algumas outras,
proferidas na fase de liquida¢do ou de cumprimento de
senteng¢a, no processo de execugdo e no processo de
inventario. Diante dos termos peremptorios da lei, o rol deve
ser considerado taxativo (numerus clausus). E requisito de
admissibilidade do agravo de instrumento que a decisio
interlocutoria contra a qual ele foi interposto verse sobre
matéria constante do rol legal, que indica, de forma
objetiva, quais as decisoes recorriveis.” (Direito Processual
Civil Esquematizado, 7* ed., Saraiva, Sao Paulo, p. 888)
(destaquet).

No caso dos autos, vale observar o teor da r. decisdo agravada
(fl. 255 dos autos principais): “Os elementos constantes dos autos sdo suficientes para o
deslinde do feito, razdo pela qual indefiro a producdo da prova pericial requerida pelo
autor. Vale ressaltar que o juiz é o destinatario da prova, a quem compete zelar pela
rdpida solugdo do litigio, evitando diligéncias impertinentes ou protelatorias.”

Por sua vez, o agravante, em suas razdes, frisou a necessidade
de dilagdo probatoéria e, ao final, pleiteou: “a) o conhecimento e provimento do presente
agravo, com a consequente reforma da decisdo que indeferiu o pedido de produgdo de
provas;, b) A reavaliagdo do teste de condicionamento fisico do agravante, levando em
consideragdo as barras realizadas, e a revisdo da pontuacdo final, garantindo-lhe a
possibilidade de alcangar os 201 pontos necessarios para a aprovagdo, ou ao menos a
realizacdo de um novo teste de acordo com as condigoes previstas no edital.”

Ocorre que, conforme mencionado inicialmente, a r. decisdo
que indeferiu a producdo de provas ndo se amolda a qualquer das hipoteses previstas no rol
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taxativo do artigo 1015 do Codigo de Processo Civil, e ndo ha outra disposi¢ao legal que
admita o agravo para a presente situagao.

Registre-se, por oportuno, que ndo ha urgéncia na espécie que
resulte na inutilidade do julgamento da questdo em sede de preliminar de apelacdo, (art.
1009, § 1°, do CPC), e, em consequéncia, ndo ha como aplicar a tese firmada no Tema 988
do Superior Tribunal de Justica: “O rol do artigo 1.015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por isso admite a interposi¢do de agravo de instrumento quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo”.

Em abono ao exposto, vale mencionar os seguintes
precedentes deste E. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo:

AGRAVO INTERNO. Ac¢do de cobranca. Contrato celebrado
entre as partes cujo objeto consiste na realiza¢do de servigos
de assessoria, consultoria, gestdao e gerenciamento médico de
saude  ambulatorial, além de disponibilizacdo de
medicamentos, insumos de sauide e correlatos, servicos de
informatica, coordenagdo médica e de enfermagem, além de
gestdo e acompanhamento dos servicos. Pretensa
condenagdo do ente publico ao pagamento no valor de
R$355.000,00. 1. Interposicio de agravo de instrumento,
pleiteando a reforma da decisdo agravada que indeferiu os
pedidos de producdo de prova testemunhal e oitiva da parte.
Decisdo monocrdtica que ndo conheceu o recurso, tendo em
vista que a hipdtese ndo se encontra elencada no rol
taxativo do artigo 1.015, do CPC/2015. 2. Insurgéncia da
agravante. Alegagcdo no sentido de que o agravo de
instrumento se insere nas hipoteses de decisoes
interlocutorias, tendo em vista que a decisdo agravada
indeferiu o pedido de producdo de provas, fato que estd
relacionado ao mérito do processo principal. Alegacdo de
cerceamento de defesa. Inocorréncia. Decisao agravada que
muito bem fundamentou as razoes pelas quais ndo
conheceu do recurso. Decisdo proferida em primeiro grau
que se trata de mero expediente administrativo e ndo
decisdo interlocutoria. Excepcionalidade prevista no Tema
n’ 988/STJ ndo demonstrada, tendo em vista a
desnecessidade na producdo da prova requerida, que fora
suprida pela prova documental apresentada pelo 'expert'
nomeado pelo Juizo e que baseou sua conclusdo também na
documentacdo encartada pela propria agravante. 3. Prova
oral que ndo tem o conddo de se sobrepor a prova pericial,
realizada por especialista na darea de contabilidade, sendo
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que a comprovagdo acerca dos valores desembolsados, bem
como os servicos prestados, se faz por meio de prova
documental, o que foi também objeto de aprecia¢do na
decisao monocratica. Alegacdo constante no presente
recurso que é passivel de ser formulada em preliminar de
apelacdo. Precedentes. 4. Recurso desprovido. Decisio
mantida. (TJSP; Agravo Interno Civel
2011425-19.2025.8.26.0000; Relator (a): Oswaldo Luiz Palu;
Orgdo Julgador: 9 Camara de Direito Piblico; Foro de
Cerqueira César - 1* Vara; Data do Julgamento: 20/03/2025;
Data de Registro: 20/03/2025) (g.n.)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO INDENIZATORIA
POR ACIDENTE EM RODOVIA - Insurgéncia em face de
decisdao saneadora que indeferiu os pedidos de producdo de
prova testemunhal e de inversdo do onus da prova -
Decisorio que merece parcial reforma — Indeferimento da
producgdo de prova testemunhal é hipotese que ndo foi
contemplada pelo rol taxativo previsto no art. 1.015 do
CPC, tampouco se coaduna a tese fixada no Tema n° 988
do C. STJ - Ndo conhecimento do recurso, nessa parte —
Lado outro, hipossuficiéncia dos autores e peculiaridades da
causa que demandam a inversdo do onus da prova, nos
termos do art. 6°, inc. VIII, do CDC e do art. 373, § 1° do
CPC - Imagens das cameras de monitoramento que estdo em
posse da concessionaria, ndo sendo acessiveis pelo autor,
cujo pedido administrativo fora anteriormente negado pela
requerida - Precedentes desta E. Corte Bandeirante e desta
C. Camara de Direito Publico - Decisdo parcialmente
reformada - RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NA PARTE CONHECIDA, PROVIDO. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2048592-70.2025.8.26.0000; Relator (a): Rubens
Rihl; Orgﬁo Julgador: 1* Camara de Direito Publico; Foro de
Cubatao - 4* Vara; Data do Julgamento: 18/03/2025; Data de
Registro: 18/03/2025) (g.n.)

Agravo interno — Agravo de instrumento ndo conhecido —
Decisdo que indeferiu a produgdo de prova pericial e o
depoimento pessoal do réu, designando audiéncia para
oitiva de testemunhas, mediante a utilizacdo do sistema
Teams, limitando a trés testemunhas para a prova de cada
fato, a teor do disposto no art. 357, § 6°, do Codigo de
Processo Civil - - Matéria que ndo se enquadra no rol
taxativo do art. 1.015 do CPC, sem necessidade de aplicacio
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da tese da taxatividade mitigada — Inadmissibilidade
confirmada — Recurso improvido. (TJSP; Agravo Interno
Civel 2378602-58.2024.8.26.0000; Relator (a): Vianna
Cotrim; Orgdo Julgador: 26* Camara de Direito Privado; Foro
de Osasco - 7* Vara Civel; Data do Julgamento: 20/03/2025;
Data de Registro: 20/03/2025) (g.n.)

Em suma, sob qualquer angulo que se examine a questdo, 0
recurso nao merece ser conhecido.

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo de instrumento
interposto.

Intime-se.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.

MARCOS PIMENTEL TAMASSIA
Relator
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