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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003189-44.2023.8.26.0072, da Comarca de Bebedouro, em que ¢ apelante ILZA
MARIA DA SILVA SANTOS, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente) E FABIO GOUVEA.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
ALBERTO GENTIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1003189-44.2023.8.26.0072 — Bebedouro.
172. Camara de Direito Publico.

Apte — llza Maria da Silva Santos.

Apdo — Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

Juiza — Carolina Nunes Vieira.

Voto n°® 44.572.

Vistos.

EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. APELACAO.
BENEF{CIO ACIDENTARIO. IMPROCEDENCIA.

I. Caso em Exame.

1. A autora alega que sofreu acidente in itinere em
30.09.2012, resultando em fratura de coluna lombar e pelve.
Busca a concessdo de beneficio acidentédrio, alegando
incapacidade laborativa.

II. Questdo em Discussao.

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se as
sequelas do acidente resultaram em redugdo da capacidade
laborativa da autora, justificando a concessdo do beneficio
acidentario.

III. Razoes de Decidir.

3. A pericia médica constatou a presenca de sequelas tardias
de fratura de L1, mas concluiu pela auséncia de
incapacidade laborativa para a atividade habitual.

4. A legislagdo acidentaria, conforme artigo 86 da Lei n°
8.213/91, exige a redugdo da capacidade laborativa para a
concessao do auxilio-acidente, o que nao foi comprovado no
caso.

IV. Dispositivo e Tese.

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A concessao de beneficio acidentario
requer a comprovacao de redugdo da capacidade laborativa.
2. A simples presen¢a de lesdo sem impacto na capacidade
de trabalho nio justifica o beneficio.

Legislagdo Citada:

Lein® 8.213/91, art. 86, caput; art. 129, paragrafo unico.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no Agravo de Instrumento n° 651.633/SP, Rel.
Min. Arnaldo Esteves Lima.

A r. sentenca de fls. 190/192, cujo relatério é

adotado, julgou improcedente agdo movida por llza Maria da Silva Santos
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em face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, buscando a

concessao de beneficio acidentario.

Apela a autora. Bate-se pela reforma do julgado,

reconhecendo-se a procedéncia do pedido.

Sem resposta.

Sem manifestacdo da Douta Procuradoria de

Justica, em razdo do Ato Normativo n°® 354 do Parquet.

E o relatdrio.

Narra a autora (costureira) que dia 30.09.2012

sofreu acidente in itinere.

A pericia médica realizada nos autos pelo Dr.

Antonio Carlos Feltrim constatou que a autora sofreu fratura de coluna

lombar e da pelve.

Contudo, afastou o perito a incapacidade laborativa

da segurada, verbis: -

‘Ap6s exame clinico e fisico, analise das
consideragbes técnicas (Cientificas e Legais) e analise da
documentagdo apresentada, este perito médico emite o seu parecer
técnico podendo concluir que:

- A REQUERENTE APRESENTA SEQUELAS
TARDIAS DE FRATURA DE L1 APOS ACIDENTE DE TRABALHO
EM 01/10/2012

- A REQUERENTE NAO APRESENTA
INCAPACIDADE LABORATIVA PARA SUA ATIVIDADE HABITUAL
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DE COSTUREIRA”.
Nao foi constatada, ainda, a redugao da capacidade
laborativa da segurada ou a necessidade de dispéndio de maior esforgo
para a realizagao de suas atividades laborativas, conforme resposta aos
quesitos formulados.
O inconformismo da autora, carente de qualquer
conforto na prova produzida, ndo tem o condao de, por si so, afastar a
concluséo do vistor judicial.
Ora, a legislacéo acidentaria ndo indeniza a lesédo ou
a doenca; mas sim a efetiva reducdo da capacidade laborativa. E o que
dispbe o artigo 86, caput, da Lei n® 8.213/91: - “O auxilio-acidente sera
concedido, como indenizagdo, ao segurado quando, apds a consolidagéo
das lesées decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem
seqiielas que impliquem reducao da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia” (destaquei).
Neste sentido: -
“PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
ACIDENTARIA. EXERCICIO DE ATIVIDADE LABORAL. NEXO
CAUSAL. INCAPACIDADE TOTAL OU PARCIAL PARA O
TRABALHO. VERBETE SUMULAR N° 7/STJ. PRECEDENTE
DESTA CORTE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Para a concessgo do beneficio acidentario, é
necessario que a deficiéncia tenha relagdo com o exercicio da
atividade laboral e cause incapacidade total ou parcial para o
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trabalho, sendo insuficiente a simples constatagao da leséo.

2. Inviavel a reapreciacdo do aresto recorrido no
ponto em que concluiu pela auséncia de reducdo da capacidade
laboral, porque incidente o obice do verbete sumular n°® 7/STJ.

3. Agravo regimental improvido” (AgRg no Agravo
de Instrumento n° 651.633/SP, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima).

Destarte, ante a inexisténcia de incapacidade

laborativa, o desacolhimento do pedido era medida que se impunha.

Sucumbente a autora, € de se anotar a isencéo legal

que lhe é conferida (art. 129, paragrafo unico, da Lei 8.213/91).
Dai porque, ante o exposto, nos termos supra

consignados, nego provimento ao recurso.

ALBERTO GENTIL
Relator

(Assinatura Eletrénica)
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