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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
2187623-42.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ embargante
LIGIA RUIZ, ¢ embargado RIFN EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 5* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente), EMERSON SUMARIVA JUNIOR E ERICKSON GAVAZZA
MARQUES.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
JOAO BATISTA VILHENA

Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGANTE: LIGIA RUIZ
EMBARGADO: RJFN EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

VOTO n° 207.839

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. GRATUIDADE DE JUSTICA.
ALEGADA CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
EMBARGOS REJEITADOS.

I. Caso em Exame

Embargos de declaragdo opostos contra acorddo que deu parcial
provimento a agravo de instrumento, para deferir o pagamento
parcelado das custas processuais, sendo indeferida a gratuidade
de justica. A embargante alega contradi¢do no julgado quanto a
sua capacidade financeira para arcar com custas parceladas,
pleiteando gratuidade de justica integral.

I1. Questio em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se ha contradi¢do
no acorddo quanto a capacidade financeira da embargante e a
concessdo de gratuidade de justica.

II1. Razdes de Decidir

3. Inexisténcia de omissdo, obscuridade ou contradicdo no
acorddo que justifiqguem os embargos.

4. Inten¢do da embargante de conferir efeito infringente aos
embargos, o que ndo é permitido.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaragdo ndo se prestam a
modificar o julgado. 2. Auséncia de contradi¢do no acordao.
Legislacao Citada: CPC, art. 535.

Jurisprudéncia Citada: R7J 90/659, RSTJ 109/365, RT 527/240.
RTJ 89/548, 94.1.167, 103/1.210, 114/351. RTJ 154/223, 155/964,
158/264, 158/689, 158/993, 159/638.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra o acordao de fls.
90/92, que deu parcial provimento ao recurso de agravo de instrumento interposto pela ora
embargante.

Alega a embargante que o julgado contém contradi¢cdo, na medida em
que os documentos e extratos apresentados demonstram que o valor das custas parcelado
em 10 vezes ndo podera ser pago por ela sem sacrificio, na medida em que sua renda
sequer alcanga R$3.000,00, que dira o valor de R$5.000,00 mencionado no julgado. Por
isso, de rigor lhe seja concedida a gratuidade de justica integral, pois o parcelamento das
custas acabara por lhe negar o acesso a justica.

E O RELATORIO.
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Conhego dos embargos opostos tempestivamente.

Inexiste no acorddo qualquer omissdo, obscuridade ou contradi¢do que
justificasse a interposi¢ao do recurso em analise.

Alids, o intuito da embargante ¢ o de conferir efeito infringente aos
embargos, para o fim de ver alterado o resultado do julgamento, o que ndo ¢ permitido
nesta via.

A esse proposito, conferir a seguinte jurisprudéncia: “Em principio, ndo
se admitem embargos de declaragdo infringentes, isto é, que, a pretexto de esclarecer ou
complementar o julgado anterior, na realidade buscam altera-lo” (RTJ 90/659, RSTJ
109/365, RT 527/240) sendo que “Os embargos de declaragcdo ndo devem revestir-se de
carater infringente. A maior elasticidade que se lhes reconhece, excepcionalmente, em
casos de erro material evidente ou de manifesta nulidade de acordao (RTJ 89/548,
94.1.167, 103/1.210, 114/351), ndo justifica, sob pena de grave disfungdo juridico-
processual dessa modalidade de recurso, a sua inadequada utilizagdo com o proposito de
questionar a correg¢do do julgado e obter, em consequéncia, a desconstitui¢do do ato
decisorio (RTJ 154/223, 155/964, 158/264, 158/689, 158/993, 159/638 — Cf. art. 535, nota
3, p. 628, in Cddigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor, Theotonio Negrao
e Jos¢ Roberto F. Gouvéa, Saraiva, SP, 36% ed.).

Por fim, a decisdo embargada se deu em conformidade com os
documentos apresentados nos autos, ndo havendo nenhuma alteracdo a ser feita.

Pelo exposto, REJEITO OS EMBARGOS.

JOAO BATISTA VILHENA
Relator
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