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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1004559-22.2023.8.26.0666/50000, da Comarca de Artur Nogueira, em que ¢
embargante AGNALDO ROMANO, ¢ embargado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente) E FABIO GOUVEA.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
ALBERTO GENTIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragdo n° 1004559-22.2023-8.26.0666/50000.
Comarca — Artur Nogueira.

172 Camara, Secao de Direito Publico.

Embargante — Agnaldo Romano.

Embargado — Instituto Nacional do Seguro Social — INSS.

Voto n°® 44.582.

Vistos.

EMBARGOS DE DECLARACAO — Sentenga submetida
ao reexame necessario — Acolhimento parcial do recurso
oficial — Reformatio in pejus — Nao ocorréncia — Embargos
rejeitados.

1 — Trata-se de embargos de declaragao opostos
por Agnaldo Romano ao V. Acérdao de fls. 491/496, alegando, em sintese,
que o julgado incorreu em reformatio in pejus.

2 — O V. Acorddo nado contém obscuridade,
contradicdo ou omissao.

A fundamentacdo do V. Aresto € mais do que
suficiente para embasar a decisdo nele estampada, sendo desnecessaria a
declaragdo objetivada pelos embargos. Sua fundamentagdo exclui toda a
matéria alegada em razdes de recurso.

O inconformismo do embargante com a solugéo
constante do julgado n&o enseja a declaragao pretendida.

Ora, o embargante almeja a rediscussdo da matéria
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ja analisada e decidida pelo V. Aresto, o que € inadmissivel.

Ademais, de se consignar que a r. sentenga de fls. é
iliquida. Logo, segundo as Sumulas 423 do STF e 490 do STJ, assim como
o artigo 496, inciso |, do CPC, ha o reexame necessario, estando a sentenga
“sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, ndo produzindo efeito sendo depois de
confirmada pelo tribunaf .

Nestes termos, a reforma da sentenca, com o
acolhimento parcial do recurso oficial ndo caracteriza reformatio in pejus.

Destarte, nada ha a declarar.

3 — Dai porque, ante o exposto, rejeito os embargos.

Custas na forma da Lei.
ALBERTO GENTIL

Relator

(Assinatura Eletrénica)
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