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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2292320-17.2024.8.26.0000, da Comarca de Cotia, em que ¢ agravante NOTRE DAME
INTERMEDICA SAUDE S/A, sdo agravados T. T. R. (MENOR(ES)
REPRESENTADO(S)) ¢ DANILO THIAGO ROCHA SANTANA (REPRESENTANDO
MENOR(ES)).

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 5* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente), EMERSON SUMARIVA JUNIOR E ERICKSON GAVAZZA
MARQUES.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
JOAO BATISTA VILHENA

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVANTE: NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A
AGRAVADOS: THEO TOLEDO ROCHA E DANILO THIAGO ROCHA SANTANA

VOTO n° 208.074

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. BLOQUEIO JUDICIAL. TUTELA
ANTECIPADA. PRECLUSAO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que rejeitou
impugnagdo e deferiu bloqueio judicial de valores, com base em
descumprimento de tutela antecipada para fornecimento de
medicamento. Executada alega auséncia de intimagdo pessoal,
inadequagdo do bloqueio como medida coercitiva e necessidade
de caugdo para levantamento de valores.

I1. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a regularidade do
bloqueio judicial como medida coercitiva e a preclusio da
alegagdo de auséncia de intimagdo pessoal para cumprimento da
obrigagdo.

I11. Razdes de Decidir

3. A4 alegag¢do de auséncia de intimagdo pessoal estd preclusa,
pois ndo foi suscitada oportunamente na impugnagao.

4. O bloqueio judicial ¢ medida coercitiva permitida pelo art. 139,
1V, do CPC, para assegurar o cumprimento de ordem judicial, ndo
havendo desequilibrio economico contratual.

5. A exigéncia de caugdo para levantamento de valores ¢ afastada,
considerando a necessidade de garantir a dignidade da agravada,
menor e pessoa com deficiéncia.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso ndo provido.

Tese de julgamento: 1. A preclusdo impede a andlise de alegacoes
ndo oportunamente suscitadas. 2. O bloqueio judicial é medida
coercitiva valida para cumprimento de ordem judicial, conforme
art. 139, 1V, do CPC.

Legislacao Citada:
CPC, art. 139, 1V.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra a decisdo rejeitou a
impugnacdo e deferiu o bloqueio judicial, ressaltando-se que o levantamento de valores
devera seguir as regras do cumprimento provisorio.

Insurge-se a executada, pugnando pela reforma da decisdo atacada. Em suas
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raz0es recursais, argumenta, especialmente, auséncia de sua intimagdo pessoal para o
cumprimento da obrigacdo de fazer, conforme exige a Simula 410, do Superior Tribunal
de Justica, o que impede a aplicacdo da multa, e também porque nao ha previsao legal para
o bloqueio dos ativos financeiros como medida coercitiva, sendo a multa a forma adequada
para cumprimento da tutela. Além disso, defende que, em caso de levantamento de valores,
¢ necessario que a parte impugnada preste caucdo para assegurar a reversibilidade da
medida. Quanto a tutela de urgéncia, alega que o medicamento de canabidiol ndo possui
cobertura contratual nem regulacdo da ANS para seu fornecimento, além de questionar a
prescricdo médica, apontando riscos a saide do paciente devido a falta de estudos e de
aprovagao da ANVISA. Por fim, destaca a jurisprudéncia e a taxatividade do rol da ANS,
defendendo que a cobertura do medicamento nao ¢ devida e requer o desbloqueio das
contas da ré.

Preparo realizado a fls. 27/28.

Nao foi apresentada contraminuta (fls. 71).

Parecer do Ministério Publico a fls. 76/83 pelo desprovimento do recurso.

E O RELATORIO.

Sem razdo o agravante.

A tutela antecipada em questdo foi concedida em sede de agravo de
instrumento anteriormente nos autos interposto (n° 2096337-80.2024.8.26.0000), ¢ dessa
decisdo foi regularmente intimada a parte na pessoa de seu advogado (fls. 32 dos autos
originais).

O processo prosseguiu € ja em curso, portanto, o cumprimento da ordem
veiculada na tutela antecipada, existindo ja a fixacdo de astreintes, ofertou agravante
impugnacao sendo que no contetdo desta absolutamente nada sustentou com relagdo a falta
de intimacdo pessoal da operadora para que entdo cumprisse o que a ela foi determinado
(fls. 33/34 dos autos originais).

Ora, apos a rejeicdo da impugnacdo (fls. 41) nesse ensejo houve
determinagdo de bloqueio de quantia pelo descumprimento da ordem contida na tutela
antecipada, e somente nesse momento, € nas razdes recursais do agravo agora sob andlise, ¢
que traz a recorrente a questao atrelada a ndo observancia da orientagao jurisprudencial
consolidada na simula n® 410, do Superior Tribunal de Justi¢a, e sendo desse modo, ¢

necessario reputar preclusa a oportunidade de trazer ao debate esta matéria, repita-se nao
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aduzida oportunamente em impugnacao.

No mais, a recorrente parece desejar que, embora continue sem cumprir
aquilo que lhe foi determinado, ndo mais possa a ela ser imposta qualquer medida que sirva
a obtengdo do resultado util ensejado por aludida ordem, e sendo assim, ¢ 6bvio e claro que
ndo ha como atender-se ao reclamo contido no agravo.

O magistrado de primeiro grau tdo somente se valeu do disposto no inc. IV,
do art. 139, do Codigo de Processo Civil, este o qual permite que o juiz determine “...fodas
as medidas indutivas, coercitiva, mandamentais ou sub-rogatorias necessarias para
assegurar o cumprimento de ordem judicial...”, € como assim o fez, dentro da mais estrita
legalidade, ndo pode se insurgir contra isso a recorrente, para a qual bastaria para evitar
aquilo que vem contra ela acontecendo passar a cumprir aludida ordem.

Nesse contexto, ndo se vé ocorrido aqui desequilibrio econdmico contratual,
bem ao contrario existindo a adocdo de medidas que tdo somente permitem haja
cumprimento da obrigagdo contratual assumida pela agravante.

Quanto as argumentacdes relativas a pertinéncia do tratamento indicado,
observa-se que, tratando-se de recurso interposto contra decisdo proferida em sede de
cumprimento de sentenga, tal pleito ndo guarda relacdo esta fase processual.

Finalizando, ndo ¢ pertinente aqui estabelecer-se, para o cumprimento de
tutela antecipada, a necessidade de prestagdo de caucdo, especialmente quando se constata
na hipdtese que a recorrida ¢ menor e pessoa com deficiéncia e fosse eventualmente
estabelecida a caugdo a que se refere a recorrente, tal se constituiria em um O&bice a
utilizacdo do recurso economico alcangado pelos bloqueios na aquisi¢do do farmaco
mencionado nas razdes recursais, o que colocaria em risco a manutencao de uma existéncia
digna por parte da agravada, que estaria onerada nos problemas de que padece e ficaria sem
tratamento, estando claro que entre interesse meramente econdomico € esse ultimo que esta
ligado ao principio da dignidade humana, deve o ultimo prevalecer, provocando assim o
afastamento da necessidade de fixar-se qualquer caugao.

Assim, ¢ caso de manutengdo da decisdo atacada.

Nesses termos, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

JOAO BATISTA VILHENA
Relator
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