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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2322274-11.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Barueri, em que sdo
embargantes DEISE CORREA DA SILVA, DALVA OLIVEIRA DOS SANTOS
SILVA (JUSTICA GRATUITA), DIOGO CORREA DA SILVA, MARCELO
CORREIA DA SILVA, CRISTIANO CORREIA DA SILVA e RONALDO
CORREIA DA SILVA, é embargado AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CRISTINA
ZUCCHI (Presidente), ROMOLO RUSSO E L. G. COSTA WAGNER.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
CRISTINA ZUCCHI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargantes: DEISE CORREA DA SILVA E OUTROS
Embargado: AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A

Interessado: JAIR CORREA DA SILVA
Comarca: Barueri - 4* Vara Civel (Proc. 1003184-54.2024.8.26.0438)

EMENTA:

EMBARGOS DE DECLARACAO. INOCORRENCIA DE
QUALQUER OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL NO ACORDAO
EMBARGADO.

Embargos de declaragdo rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragao digitais (fls. 01/05) opostos contra
0 acordao de fls. 30/35 em apenso, que, por votacdo unanime, ndo conheceu do

agravo por intempestivo.

Afirmam os exequentes e embargantes, em necessaria sintese, omissao
do v. acordao repisando, em sintese, o quanto ja referido na minuta do agravo de
instrumento acerca da impossibilidade de compensagao de dividas. Asseveram que a
decisdo de fls. 250/251 dos autos de origem ndo deliberou acerca da possibilidade ou
ndo de compensacdo, mas remeteu as partes a discussdo da questdo em agdo
auténoma. Alegam que somente na decisdao de fls. 315/316 da origem (decisdo
agravada) que o MM. Juizo de origem admitiu a compensagdo, matéria esta que foi
vergastada tempestivamente no agravo de instrumento interposto. Pugnam seja
sanada a omissdo, devolvendo-se a matéria veiculada no agravo de instrumento ao

conhecimento e deliberagdo pela C. turma julgadora.
E o relatério.

Verifica-se que os presentes embargos tratam apenas de irresignagdo
contra decisdao desfavoravel. Nao se pode olvidar que os embargos de declaragdo nao
podem ser utilizados como forma de se rediscutir questdes ja debatidas, tampouco
para verificacdo de eventual acerto ou desacerto da decisdo; para tal proposito, a lei

adjetiva prevé os meios proprios.

Em nenhuma contradi¢do, obscuridade ou omissdo incorreu o aresto,

que, expressamente, apontou a extemporaneidade do agravo.
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Isto porque, ao contrario do afirmado pelos embargantes, a decisdo
recorrida de fls. 315/316 dos autos de origem asseverou que: “(...) por forca de
decisdo precedente, foi deferido tao-somente o deferimento do levantamento dos

honorarios devidos, uma vez ter como credor pessoa alheia ao contrato de

financiamento, ndo havendo que falar em compensacdo entre as partes’ .

E continua: “Todavia, havendo discussdo acerca da titularidade do

saldo remanescente nos autos, sendo matéria estranha ao feito, referida discussio

deveria ocorrer em incidente de liquidacdo auténomo — respeitado o artigo 3°, §6°

e 7° do Decreto Lei n° 91/69, como fixado em sentenc¢a. Relembro ainda que o
falecido deixou outros herdeiros, de forma que eventual crédito deverd seguir para
inventario ou deverdo distribuir processo de alvard, no qual deve ser garantida a
participagdo de todos herdeiros. Como se vé, ndo ha como acolher o pedido da
autora acerca do levantamento da quantia, tampouco reserva de honoradrios
contratuais porquanto ainda pendente titularidade do crédito discutido nos autos.
Dito isso, como ja indicado, rejeito as manifestagoes das partes, mantendo a decisdo

precedente tal como lancada”.

A decisdo que restou mantida pela de fls. 315/316 da origem foi a
precedente de fls. 250/251 da origem que assim consignou: “(...) Por ora, é caso tdao

somente de deferimento do levantamento dos honordrios devidos, uma vez ter como

credor pessoa alheia ao contrato de financiamento, ndo havendo que falar em

compensacdo entre as partes. Noutro ponto, a matéria acerca da compensac¢do de

valores deve ser discutida em ag¢do autonoma. Ndo é demais destacar que no

contrato de financiamento firmado pelo de cujus (fls. 23/25) ndo ha seguro
prestamista contratado de forma acessoria, nem noticia de que o valor do
financiamento foi regularmente quitado pelo espolio. Ainda, hd herdeiros do de
cujus ndo representados nos autos, o que resulta, como ja dito, em discussdo
posterior em ag¢do autonoma. Informem se had inventario aberto, de forma que o

2

valor podera ser para la destinado”.

Como se verifica da origem, a ora embargada expressamente postulou
as fls. 255/256 da origem a reconsideracdo da r. decisdo de fls. 250/251 da origem no

que tange a possibilidade de compensagdo de débito (saldo devedor do contrato) e

Embargos de Declaragdo Civel n® 2322274-11.2024.8.26.0000/50000 -Voto n°® 42238 3



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
VOTO N° 42238

crédito relacionados ao contrato de mutuo com clausula de alienacdo fiduciaria em

Ato continuo, 0 MM. Juizo a quo expressamente manteve a decisao

anterior (fls. 250/251 da origem) que havia afastado o pleito de compensacao, bem

como de reserva de honorarios contratuais, sendo vejamos:

“Vistos.

Fls. 255 e ss.: Cuidam-se de pedidos apresentados pela autora e
pelos réus, ora pleiteando reconsideracdo da decis@o precedente, ora pugnando pela
reserva de valores acerca de honorarios contratuais.

Pois bem.

Direto ao ponto, ndo me convencendo do desacerto da decisio
guerreada, nada que falar em reconsideracio, tampouco reserva de honordrios
contratuais.

Com_efeito, para melhor clareza, mais uma fez registro _que o
veiculo objeto da lide foi aprendido ¢ alienado pela autora e, sobrevindo sentenca de
improcedéncia da acdo, restou determinada a devolucéo do veiculo aprendido ou, na
impossibilidade, a conversdo da obrigacdo em perdas e danos, a ser liquidada na
forma do artigo 3°, §6° ¢ 7° do Decreto Lei n® 91/69.

Houve depésito do valor de R$ 31.243,72, apontando a autora o
valor do veiculo de acordo com a Tabela Fipe (R$ 22.640,00), atualizando referido
valor, e R$ 4.020,93 a fl. 241 a titulo de honorarios de sucumbéncia. Apontou ainda
a_autora o valor de R$ 18.952.96 como saldo devedor do contrato, pretendendo
assim a compensacido de valores.

Os réus, na qualidade de espdlio de Jair Correa da Silva,
pretendem o levantamento da quantia, indicando que saldo remanescente devido
sera perseguido em incidente autdnomo.

Neste cendrio por_forca da decisdo precedente, foi deferido tdo
somente o _deferimento _do levantamento dos honorarios devidos, uma vez ter como
credor_pessoa_alheia_ao_contrato_de financiamento, ndo_havendo que falar em
compensacdo entre as partes.

Todavia, havendo discussdo acerca da_titularidade do saldo
remanescente_nos_autos, sendo _matéria_estranha_ao_feito, referida discussdo
deveria ocorrer em_incidente de liquidacdo autonomo — respeitado o artigo 3°, §6°
e 7° do Decreto Lei n® 91/69, como fixado em sentenca. Relembro ainda que o
falecido deixou outros herdeiros, de forma que eventual crédito devera seguir para
inventario ou deverdo distribuir processo de alvard, no qual deve ser garantida a
participacdo de todos herdeiros.

Como se vé, ndo hda como acolher o pedido da autora acerca do
levantamento da quantia, tampouco reserva de honordrios contratuais porquanto
ainda pendente titularidade do crédito discutido nos autos.

Dito isso, como ja indicado, rejeito as manifestacoes das partes,
mantendo a decisdo precedente tal como lancada”.

O v. acordao embargado, por sua vez, apenas e tdo-somente reflete o
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contetido dos autos de origem, tendo sido claro em sua fundamentagao:

“(..)

Perseguem os exequentes, ora agravantes, a reforma da r. decisdo
agravada para que seja afastada a compensagdo de dividas (abatimento do saldo
devedor com as perdas e danos devidas nestes autos), considerando que a busca e
apreensdo foi extinta sem julgamento do meérito, impondo-se ds partes o retorno ao
status quo ante (fls. 15).

O recurso, entretanto, ndo deve ser conhecido.

Pela leitura das razdes recursais e pelo que se depreende dos autos,
vé-se que o inconformismo dos agravantes esta voltado contra o teor da decisdo de
fls. 250/251 da origem) e que a decisdo de fls. 315/316 da origem — integrada pela
decisdo de fls. 341 da origem - apenas manteve.

Pois bem. Vale observar que a _mera_reiteracio de pedido (fls.
257/261 da_origem) anteriormente formulado (fls. 247/248 da origem) e jd
indeferido _na_orvigem (fls. 250/251 da origem), consubstancia_mero pedido de
reconsideracdo, que ndo_suspende e nem_interrompe _a_contagem dos prazos
recursais.

E firme a jurisprudéncia do C. STJ neste sentido:

“PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. PRAZO DE 5 DIAS. OPOSICAO
DE EMBARGOS DE DECLARACAO. PEDIDO DE RECONSIDERACAO.
AUSENCIA DE INTERRUPCAO OU SUSPENSAO. 1. Embora tenha a defesa
protocolizado pedido de reconsidera¢do, cumpre observar que o pleito ndo tem o
condao de interromper ou suspender o prazo para interposi¢ao do recurso cabivel. 2.
Agravo regimental improvido.” (AgRg no AREsp n° 544.115/MG - Rel. Min.
SEBASTIAO REIS JUNIOR - 6* Turma - j. 09.12.2014 - DJe 03.02.2015).

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
NATUREZA DE PEDIDO DE RECONSIDERACAO. AUSENCIA DE
INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL. PRECEDENTES. 1. E firme a
jurisprudéncia do STJ no sentido de que o pedido de reconsideracdo ndo tem o
condado de interromper o prazo para interposicdo do competente recurso. Aplicacdo
da Sumula 83/STJ. 2. Agravo Regimental ndo provido.” (AgRg no REsp n°
1.419.810/MG - Rel. Min. HERMAN BENJAMIN - 2% Turma - j. 20.02.2014 - DJe
19.03.2014).

Na mesma dire¢@o, confiram-se precedentes deste E. TJSP:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Pedido de reconsideragao da
decisdo - Contagem do prazo para agravar deve partir da ciéncia da decisdo
efetivamente agravada, e ndo da que a mantém apds pedido de reconsideragdo -
Intempestividade do agravo - Recurso ndo conhecido.” (Agravo de Instrumento n°
2237144-97.2017.8.26.0000, 6* Camara de Direito Privado, Rel. Des. José Roberto
Furquim Cabella, j. 21.02.2018)

“CUMPRIMENTO DE SENTENCA Decisao que reiterou rejeigao
de impugnacdo apresentada pelo executado Nao conhecimento Insurgéncia contra
despacho sem contetido decisério proprio, que se limita a reiteragdo de ato decisorio
anterior - Pedido de reconsideracdo que ndo interrompe nem suspende o prazo para
a interposicdo do agravo de instrumento contra decisdes anteriores Manifesta
intempestividade Evidente intuito protelatério do recorrente, que também busca
rediscutir questdes ja resolvidas na fase de conhecimento Litigdncia de ma-fé
caracterizada Imposicao de penalidade Recurso ndo conhecido, com determinagdes”
(Agravo de Instrumento n°® 2204689-79.2017.8.26.0000, 1* Camara de Direito
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Privado, Rel. Des. Rui Cascaldi, j. 15.02.2018)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Ac¢édo anulatéria de titulo -
Decisdo agravada manteve decisdo anterior que condicionou a sustag@o dos efeitos
do protesto a prestacdo de caugdo - A decisdo lesiva ndo ¢ a que manteve a decisdo
anterior, mas a anterior que indeferiu a suspensdo do curso procedimental - O
pedido de reconsideragdo ou a reiteragdo do pedido ndo suspende ou interrompe o
prazo para interposi¢do de agravo - Jurisprudéncia do STJ - Recurso intempestivo
(art. 1003, § 5° do NCPC) - Recurso ndo conhecido.” (Agravo de Instrumento n°
2177751-47.2017.8.26.0000, 13* Camara de Direito Privado, Rel. Des. Francisco
Giaquinto, j. 23.11.2017).

No caso, a decis@o de fato agravada foi disponibilizada no Diario
da Justica Eletronico em 11/06/2024 (fls. 253 dos autos de origem). O presente
recurso, todavia, foi interposto somente no dia 18/10/2024, quando ja havia escoado
o prazo legal de 15 (quinze) dias preconizado pelo § 5° do art. 1.003, do Codigo de
Processo Civil, o que revela a sua manifesta intempestividade.

Ainda que assim ndo fosse, a matéria acerca da compensacdo do
saldo devedor contratual em aberto com o valor das perdas e danos decorrentes da
venda em_leildo extrajudicial do veiculo alienado fiduciariamente antes da
prolacdo de sentenca na acdo de busca e apreensdo, foi remetida a discussdo em
acdo autonoma, diversa desta que se encontra em _curso (fls. 250/251 da origem).

Logo, ainda que o recurso seja tido por tempestivo, os agravantes
careceriam_de_interesse _recursal neste ultimo_aspecto. Entendimento _de forma
diversa implicaria em supressdo de instincia e em violacdo ao principio do duplo
grau de jurisdicdo”.

As razdes que levaram a esse entendimento foram bem expostas no
aresto e o descontentamento da embargante sugere a interposi¢do de outro recurso,
nao deste, valendo ressaltar que o julgador ndo estd obrigado a responder a cada um
dos argumentos trazidos pela parte, sendo suficiente que os tenha em conta no ato de
decidir e, de maneira especial, os pontos controvertidos essenciais, mormente
porquanto os argumentos deduzidos pela parte ndo sdo capazes de infirmar a

conclusao aqui adotada (art. 489, § 1.°, inciso IV, do NCPC).

O prequestionamento, essencial a admissibilidade dos recursos
excepcionais, estd, nos termos exigidos pelas Cortes Superiores, realizado, sem que

tenha ocorrido violéncia a algum preceito juridico, apontado ou ndo pela embargante.

Além do mais, no que respeita ao alegado prequestionamento, a
Jurisprudéncia deste Tribunal, bem como do Colendo Superior Tribunal de Justica,
entende que ele ndo constitui requisito dos embargos de declaragdo. Nesse sentido:

“Os Embargos de Declaracdo ndo constituem instrumento adequado para a
rediscussdo da matéria consubstanciada na decisdo recorrida, quando ausentes os
vicios de omissdo, obscuridade ou contradi¢do. O prequestionamento, por meio de
Embargos de Declaragdo, com vistas a interposicdo de Recurso Extraordinario,
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somente é cabivel quando configuradas omissdo, obscuridade ou contradigdo na
decisdo embargada.”!

“Ementa: Caderneta de Poupanga. Cobrancga. Inexisténcia de vicios. Pretensdo de
infringir e prequestionar o julgado visando a oposi¢do de recursos aos Tribunais
Superiores. Embargos rejeitados.”

“Mesmo nos embargos de declaragdo, com fim de prequestionamento, devem-se
observar os lindes tragados pelo artigo 535, do Cédigo de Processo Civil.”

Portanto, o recurso perde possivel sustentagdo, uma vez que a
pretensdo esta fora dos padrdes exigidos pelo artigo 1.022 do Coédigo de Processo
Civil, ja que ndo ha no acordao embargado qualquer omissao a ser sanada, tampouco

contradi¢gdo ou obscuridade.

Ante o exposto, pelo meu voto, rejeito os embargos de declaracao.

CRISTINA ZUCCHI
Relatora

! Embargos Declaratorios n° 544549/MG - 2* Turma - Rel. Min. HERMAN BENJAMIN.
2 Embargos Declaratorios n® 1.204.778-1/2, Relator ROSA MARIA DE ANDRADE NERY.
3 Embargos Declaratérios n® 590.313-02/2, Relator ARTUR MARQUES.
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