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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2030575-83.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ impetrante
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e Paciente RODRIGO
MESQUITA VRECK.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente sem voto), SERGIO COELHO E GRASSI NETO.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
CESAR AUGUSTO ANDRADE DE CASTRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 29564

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus n° 2030575-83.2025.8.26.0000

Comarca: Sorocaba

Impetrante: Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo

Paciente: Rodrigo Mesquita Vreck

Impetrado: MM. Juiz de Direito da Unidade Regional de Departamento
Estadual de Execu¢ao Criminal DEECRIM — 10* RAJ

Ementa

“Habeas Corpus” — Execucdo da pena — Paciente condenado
em regime inicial semiaberto — Expedi¢do de mandado de
prisdo — Dispensa da prévia intimacdo do sentenciado —
Alegacdo de violagdo a “Resolucdo CNJ n° 474/2022” —
Inocorréncia — Certificagdo prévia pelo Juizo das Execugdes
acerca da existéncia e disponibilidade de vaga em
estabelecimento prisional adequado, garantindo que o
paciente ndo permanecera em regime prisional mais gravoso
— Inteligéncia do “Comunicado TJSP n°628/2022” —
Stmula Vinculante n® 56 preservada — Constrangimento
ilegal ndo verificado — Ordem denegada.

Vistos.

Trata-se de “Habeas Corpus”, com pedido liminar,

impetrado pela Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo em favor do
paciente RODRIGO MESQUITA VRECK, alegando constrangimento ilegal
por parte do MM. Juiz de Direito da Unidade Regional de Departamento
Estadual de Execugdo Criminal DEECRIM — 10* RAJ.

Afirma, em sintese, que o paciente foi condenado a

cumprir pena privativa de liberdade em regime inicial semiaberto, e que 0 MM

Juiz determinou a expedi¢do do mandado de prisdo sem antes intima-lo, em
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afronta aos principios da ampla defesa e do contraditorio.

Argumenta que em respeito a Sumula Vinculante
n° 56, a “Resolugao CNJ n° 474/2022” e ao “Comunicado TJSP n°628/2022, a
ordem de prisdo s6 poderia ter sido expedida se a autoridade penitencidria
tivesse previamente informado, com a certeza exigida, a existéncia de vaga em

regime semiaberto, 0 que nao ocorreu no presente caso.

Pretende, portanto, a concessao da ordem para que
seja anulada a decisdo impetrada, bem como para que seja determinada a
expedi¢do de contramandado de prisao até que o paciente seja intimado para
iniciar o cumprimento de sua pena em regime adequado, e postula a adogao de

tal providéncia ja como medida liminar.

A medida liminar foi indeferida  pelo

Excelentissimo Desembargador Sérgio Coelho em 10 de fevereiro de 2025.

As informagdes foram prestadas pela autoridade

apontada como coatora.

A douta Procuradoria Geral de Justica manifestou-
se pela parcial concessdao da ordem para que seja expedido contramandado de
prisao, determinando-se seja buscada informagao atualizada sobre a existéncia

de vaga para o regime semiaberto.

Decorrido o prazo para que as partes se
manifestassem acerca de eventual oposi¢do ao julgamento virtual, nos termos
do artigo 1°, da Resolu¢do n°® 549/2011, com redagao estabelecida pela
Resolugdo n° 772/2017, ambas do Colendo Orgdo Especial deste Egrégio
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Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ndo houve oposi¢ao a essa forma

de julgamento.
E o relatério.

Extrai-se das informagdes prestadas pela autoridade
apontada como coatora ¢ da consulta ao feito de origem que o paciente foi
condenado a cumprir a pena de 07 anos de reclusdo, em regime inicial
semiaberto, por infragdo ao artigo 273, paragrafos 1° e 1-B, incisos I e III, ao
artigo 280, combinado com o artigo 29, e ao artigo 288, “caput”, todos do

Cddigo Penal, ocorrendo o transito em julgado em 18 de fevereiro de 2019.

Consta ainda que foi expedida e cadastrada a guia
de execugdo ao paciente, instaurando-se o processo de execucdo da pena sob
n°® 0000626-37.2025.8.26.052, independentemente do seu prévio recolhimento

ao carcere.

Verifico ainda que diante da informagao prestada
pela Secretaria de Administracdo Penitencidria — “SAP”, noticiando a
existéncia de vaga em unidade de regime prisional semiaberto a ser
disponibilizada ao sentenciado, por decisdo datada de 31 de janeiro de 2025 o
MM Juiz determinou a expedi¢do de mandado de prisdo em desfavor do
paciente, consignando que nele deveria constar o regime prisional imposto,
assim como a proibi¢do de cumprimento da pena privativa de liberdade em

estabelecimento penal destinado a condenado em regime fechado.

Observo também que ainda ndo foi efetivado o
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cumprimento do referido mandado de prisdo, encontrando-se o paciente em

liberdade.
Portanto, inexiste constrangimento ilegal.

E certo que a “Resolugdo CNJ n°® 474/2022” alterou
a redagdo do artigo 23 da “Resolugdo CNJ n° 417/2021”! para estabelecer que
a expedicao do mandado de prisao aqueles que foram sentenciados em regime
prisional semiaberto deve ser antecedida da intimacdo para dar inicio ao

cumprimento da pena, nos seguintes termos:

“Art. 23. Transitada em julgado a condena¢do ao
cumprimento de pena em regime semiaberto ou aberto, a
pessoa condenada sera intimada para dar inicio ao
cumprimento da pena, previamente a expedi¢do de
mandado de prisdo, sem prejuizo da realiza¢do de
audiéncia admonitoria e da observancia da Sumula
Vinculante no 56.”.

De outra parte, o “Comunicado CG n°® 628/2022”
deste Egrégio Tribunal sobreveio para conferir a devida interpretagdo a tais
resolugdes, orientando a atuacao dos magistrados nos casos de condenagdes ao
cumprimento de pena privativa de liberdade no regime semiaberto, ¢ nesse

sentido trouxe, entre outras disposi¢des, a que segue:

“(..) 4) O juizo da execug¢do ao receber a guia de
recolhimento, deverd verificar com a Secretaria da
Administragdo  Penitencidria se ha vaga em
estabelecimento penal adequado,

4.1 Se houver vaga no regime semiaberto, o juizo da
execucdo deverd avaliar a intimacdo do sentenciado e a
expedicio do mandado de prisdo, informado o
cumprimento da ordem de prisdo, a serventia devera

! Institui e regulamenta o Banco Nacional de Medidas Penais ¢ Prisdes (BNMP 3.0).
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certificar, no prazo de setenta e duas (72) horas, se o
sentenciado estda recolhido em estabelecimento penal
adequado, enviando imediatamente os autos a conclusdo em
caso negativo,

4.2 Caso ndo exista vaga no regime semiaberto, o juizo da
execug¢do podera fixar prazo para que a Secretaria da
Administragdo Penitenciaria a providencie ou analisar a
substitui¢do da privagdo de liberdade por forma alternativa
de cumprimento, como a monitora¢do eletrénica e a prisao
domiciliar, (...)” (grifo nosso).

Trata-se de um esfor¢o conjunto para adequar a
sistematica de execucao da pena em regime semiaberto as diretrizes fixadas no
julgamento do Supremo Tribunal Federal na ADPF n°347, bem como a
Stmula Vinculante n° 562, a fim de que as pessoas condenadas ao
cumprimento de pena no regime inicial intermedidrio ndo permanegam
recolhidas em regime fechado aguardando a disponibilizagdo de vaga no
estabelecimento prisional semiaberto, como acabava ocorrendo, por vezes, sob

a antiga égide.

A expedi¢cao do mandado de prisao pela autoridade
apontada como coatora, dispensando-se a prévia intimagdo do sentenciado,
estd lastreada na anterior certificacdo junto a “SAP” quanto a existéncia e
disponibilidade de vaga para o paciente no regime que lhe foi imposto —
semiaberto —, e somente diante de tal noticia é que se fez expedir o mandado
de prisdo, garantindo assim que o paciente nao permaneceria em regime
prisional mais gravoso até que houvesse a liberagdo de vaga para a
transferéncia ao regime adequado, em estrita observancia a aludida orientagao
sedimentada no “Comunicado TJSP n°. 628/2022”, assim como aos objetivos

da “Resolug¢dao CNJ n°® 474/2022”, inexistindo constrangimento ilegal.

2 Sumula Vinculante n° 56: A falta de estabelecimento penal adequado nfo autoriza a manutengdo do
condenado em regime prisional mais gravoso, devendo-se observar, nessa hipotese, os pardmetros
fixados no RE 641.320/RS.
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Alias, verifico que o Magistrado ainda determinou
que constasse do mandado de prisdo o recolhimento em regime prisional
semiaberto, consignando a proibi¢do de permanéncia no regime prisional
fechado, assegurando assim, de todas as formas possiveis, o cumprimento a

Stmula Vinculante n°® 56.

Portanto, ndo vislumbro qualquer abuso ou
ilegalidade na atuacdo do Juizo “a quo” a ensejar a concessdao da ordem, e
vale ressaltar que o agravo em execug¢do ¢ o instrumento processual adequado
e eficiente para impugnar decisdo que o sentenciado repute desfavoravel a sua
pretensao, proferida pelo Juizo das Execugdes Criminais, a teor do artigo 197
da Lei n°® 7.210/84, o que obsta a utilizacdo da estreita via do “habeas corpus”

para a reparagao de suposto constrangimento ilegal.

ASSIM, PELO MEU VOTO, DENEGO A
ORDEM DE “HABEAS CORPUS”.

Andrade de Castro
Relator
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