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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2041210-26.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢é paciente
ADRIANO ALVES DA COSTA e Impetrante FELIPE GODOY CARDOZO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
CONHECERAM EM PARTE DA IMPETRACAO, E NA PARTE
CONHECIDA, DENEGARAM A ORDEM DE “HABEAS CORPUS”. V.U, de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente sem voto), SERGIO COELHO E GRASSI NETO.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
CESAR AUGUSTO ANDRADE DE CASTRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



e

Voto n° 29565

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus n° 2041210-26.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Impetrante: Felipe Godoy Cardozo

Paciente: Adriano Alves da Costa

Impetrado: MM?®. Juiza de Direito da 23" Vara Criminal da Comarca da
Capital

Ementa

“Habeas Corpus” — Trafico de drogas e receptagdo —
Pretensdo a revogagao da prisdo preventiva — Idéntica causa
de pedir deduzida em impetracdo anteriormente distribuida
— Excesso de prazo para revisdo da medida extrema —
Inocorréncia — Necessidade de manutencdo da prisdo
cautelar reanalisada em prazo razoavel — Persisténcia dos
pressupostos para a sua determinacdo — Necessidade de
acautelamento da ordem publica — O prazo para a revisdo da
custodia cautelar n3o € peremptorio e eventual
inobservancia nao implica o reconhecimento automatico da
ilegalidade da prisdo, tampouco a imediata colocagdo do
custodiado em liberdade — Inexisténcia de constrangimento
ilegal — Conhecida em parte a impetragdo, e na parte
conhecida, denegada a ordem.

Vistos.

Trata-se de “Habeas Corpus”, com pedido liminar,

impetrado pelo advogado Felipe Godoy Cardozo, em favor do paciente
ADRIANO ALVES DA COSTA, alegando constrangimento ilegal por parte
da MM?. Juiza de Direito da 23* Vara Criminal da Comarca da Capital.

Afirma, em sintese, que o paciente foi preso em

flagrante pela suposta pratica dos crimes previstos no artigo 33, “caput”, da

Lei n° 11.343 de 2006, e no artigo 180, “caput”, do Cddigo Penal, e que a
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MM?. Juiza houve por bem em determinar a sua prisdo cautelar hd mais de
noventa dias, sem que até o presente momento tenha revisado a necessidade de
manté-la presa, conforme estabelece o artigo 316, paragrafo inico, do Codigo

de Processo Penal, de sorte que ela teria se tornado ilegal.

Sustenta a inexisténcia dos requisitos previstos no
artigo 312 do Codigo de Processo Penal, e faz consideragdes acerca das
condigdes pessoais do paciente, que seria primario, contaria com residéncia

fixa e emprego licito.

Pretende, portanto, a concessao da ordem para que
seja revogada a prisdo preventiva do paciente, ainda que mediante a imposic¢ao de
medidas cautelares diversas da prisdo, nos termos do artigo 319 do Codigo de

Processo Penal, postulando liminarmente a expedi¢ao de alvara de soltura.

A  medida liminar foi indeferida  pelo

Excelentissimo Desembargador Sérgio Coelho em 14 de fevereiro de 2025.

As informagdes foram prestadas pela autoridade

apontada como coatora.

A douta Procuradoria de Justi¢a ofertou seu parecer

pelo parcial conhecimento e denegagao da ordem.

Decorrido o prazo para que as partes se
manifestassem acerca de eventual oposi¢do ao julgamento virtual, nos termos
do artigo 1°, da Resolu¢do n°® 549/2011, com redagao estabelecida pela
Resolugdo n° 772/2017, ambas do Colendo Orgdo Especial deste Egrégio

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ndo houve oposi¢ao a essa forma
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de julgamento.
E o relatério.

Inicialmente, observo que ja foi impetrado em
favor do paciente o “Habeas Corpus” n°® 2364207-61.2024.8.26.0000, também
de minha relatoria, pleiteando a revogagao da prisao preventiva, cuja ordem foi
denegada por votacdo unanime desta Colenda Camara, em 19 de dezembro de

2024.

A despeito disso, conheco em parte da presente

impetragao, no que diz respeito ao alegado excesso de prazo.

Todo o debate invocado pelo impetrante a respeito
dos requisitos autorizadores da prisdo cautelar foi analisado na ocasido do

julgamento da impetragao anterior.

Entendo que nao foi ultrapassado o prazo
nonagesimal disposto no artigo 316, paragrafo Uinico, do Codigo de Processo
Penal, desde a ultima andlise dos requisitos da prisdo preventiva por esta
Colenda Camara, ndo configurando demora irrazodvel por parte da autoridade
impetrada, que pudesse trazer prejuizo ao paciente, de sorte a inexistir

constrangimento ilegal.

A proposito, a jurisprudéncia tem reconhecido a
possibilidade de prorrogacdo do prazo de 90 dias estipulado no artigo 316,

paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Penal, tendo em vista a sua natureza
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iminentemente processual, de modo que o eventual atraso na execucgdo do ato
nao implica o reconhecimento automatico da ilegalidade da prisao, tampouco a

imediata necessidade da liberdade do paciente.

HABEAS CORPUS. Pretendida revogac¢do da custodia
cautelar ou aplica¢do de medidas cautelares diversas (CPP,
art.  319).  Impossibilidade.  Decisdo  devidamente
fundamentada, com indica¢do dos requisitos do CPP, art.
282, Il e art. 312, caput. Suposta ofensa ao CPP, art. 316,
pardgrafo unico. Impertinéncia. E certo que, com o advento
da Lei n° 13.964/18, o legislador passou a prever a revisdao
periodica da prisdo preventiva, a cada 90 dias. Contudo,
ndo se trata de prazo fatal ou improrrogavel. "Os prazos
previstos na legislacdo processual penal ndo tém as
caracteristicas de fatalidade e de improrrogabilidade. Data
venia, ndo é possivel determinar a soltura automdtica do
paciente, sem nenhuma ponderagdo, somente porque nio
ocorreu a revisdo da prisio preventiva 90 (noventa) dias
apos a vigéncia da Lei n. 13.964.2019" (STJ, HC n°
577.057/RJ, Relator Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
6/5/2020)". Auséncia de constrangimento ilegal. Ordem
denegada.

E ainda permanecem os fundamentos que

autorizaram a determinacao da prisao preventiva.

ASSIM, PELO MEU VOTO, CONHECO EM
PARTE DA IMPETRACAO, E NA PARTE CONHECIDA, DENEGO A
ORDEM DE “HABEAS CORPUS”.

Andrade de Castro
Relator

Habeas Corpus Criminal n® 2041210-26.2025.8.26.0000 -Voto n°® 29565 5



		2025-03-24T19:58:31-0300
	Not specified




