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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1069936-50.2022.8.26.0576, da Comarca de Sao Jos¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante TATIANE LOPES, sao apelados PORTO SEGURO COMPANHIA DE
SEGUROS GERAIS ¢ ALFA CONDOMINIOS (ALFA RIO PRETO IMOVEIS
LTDA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 28" Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente sem voto), FERREIRA DA CRUZ E MICHEL CHAKUR
FARAH.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
EDUARDO GESSE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n°: 1069936-50.2022.8.26.0576

Apelante: Tatiane Lopes

Apelados: Porto Seguro Companhia de Seguros Gerais e Alfa Condominios (Alfa
Rio Preto Iméveis Ltda)

Comarca: Sao José¢ do Rio Preto — 8* Vara Civel

Juiz(a) Prolator(a): Andressa Maria Tavares Marchiori

Voto n°: 3.004 — rabs

Apelacdo. Acgdo de consignacdo de chaves c.c. rescisdo de
contrato de locag¢do. Reconven¢do visando a cobranca de
aluguéis, encargos de locagdo e multa contratual.
Denunciagdo da lide promovida pela locataria em face da
seguradora. Sentenga de improcedéncia da acdo principal,
procedéncia da reconvengdo e improcedéncia da
denunciagdo da lide. Inconformismo da autora-reconvinda.
Problemas de infiltragdes e alagamentos reparados a
contento pela locadora. Posterior intengdo de rescisdo do
contrato calcada em alegacdo de novos problemas ndo
comprovados. Auséncia de justa causa para rescisao
antecipada do contrato de locag@o. Problemas estruturais no
imovel ndo comprovados. Vistoria inicial e final que
demonstram a responsabilidade da locataria pelos danos
causados no imovel. Obrigacdo de restituir o imoével no
estado em que o recebeu, salvo deterioragdes pelo uso
normal, nos termos do art. 23, III, da Lei 8.245/91.
Elementos probatorios que demonstram que os problemas
no imovel ndo foram a verdadeira motivagao para rescisdo
contratual. Dever da locataria de responder pelos aluguéis e
encargos de locagdo até a entrega das chaves, bem como
pela multa contratual. Litigancia de ma-fé configurada.
Alteragdo da verdade dos fatos. Inteligéncia do art. 80, II, do
CPC. Denunciagdo da lide a seguradora. Impossibilidade.
Seguro fianga que tem como beneficiario o locador e ndo a
locataria. Direito potestativo do locador em acionar a
seguradora ou a locataria. Precedentes. Sentenga mantida.
Recurso desprovido. Majoragdo dos honorarios de
sucumbéncia.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por Tatiane Lopes
contra sentenca de fls. 465/470 que (i) julgou improcedente a acdo de consignacao de
chaves c.c. rescisdo de contrato de locagdo, (ii) procedente a reconvengdo e (iii)
improcedente a denunciagdo a lide promovida por Tatiani Lopes em desfavor de

Porto Seguro Companhia de Seguros Gerais, e: a) confirmou que a rescisdo do
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contrato ocorreu em 16/01/2023; b) condenou a autora-reconvinda ao pagamento em
favor da ré-reconvinte Alfa Condominios: b.1) dos aluguéis vencidos em 10/12/2022,
10/01/2023 e o proporcional de 11/01/2023 a 16/01/2023, com multa de 20%, juros
de mora de 1% ao més e corregdo monetaria pelo IGPM; b.2) da multa de 4 aluguéis
de forma proporcional a 18/30 avos, corrigida desde 16/01/2023; b.3) de indenizagdo
para reparagao dos danos ao imovel, no valor de R$ 1.828,00. Condenou, também, a
autora ao pagamento das custas e das despesas processuais, bem como honorarios
advocaticios em favor do patrono da ré-reconvinte, fixados em 10% da somatodria do
valor da causa principal e do valor da condenagdo da reconvengdo. Condenou, ainda,
a autora ao pagamento de multa por litigdncia de ma-fé, no percentual de 9% do
valor atualizado da causa. Em razdo da improcedéncia da denunciagdo a lide,
condenou a autora-denunciante ao pagamento de honorarios advocaticios em favor
do patrono da denunciada, fixados em 10% do valor da causa atribuido a

reconvengao.

Inconformada, a autora apelou. Sustenta, em sintese, que nao houve
justa causa para a negativa do locador em receber as chaves do imdvel, configurando
recusa injusta. Argumenta que nao ¢ de sua responsabilidade os reparos necessarios
no imoével, considerando que ¢é obrigacdo legal do locador de entregar e manter o
imovel em condigdes adequadas (art. 22, I, da Lei 8.245/91). Além disso, o imovel
apresentava problemas estruturais decorrentes das chuvas, justificando a rescisdo sem
aplicacao de multa. Ademais, ainda que o imével locado nao estivesse em condigdes,
ndo ¢ dado o direito a ré em protelar a rescisdo do contrato, devendo ter pleiteado o
que entendesse devido em agao propria. Afirma que notificou a ré Alfa Condominios
por e-mail acerca da desocupacdo do imodvel em 27.09.2022 e reiterou em
28.09.2022, mas a ré Alfa somente providenciou a vistoria em 30.11.2022, mais de 2
meses depois. Alega que o laudo de vistoria final elaborado pela ré é apocerifo, sem
assinatura de responsavel técnico ou das partes. Além disso, o laudo inicial foi
elaborado sem fotos e o final, por terceira empresa "Checasa", com fotos escuras e
com reflexos que tornam impossivel aferir a situagdo alegada. Sustenta que houve
justa causa para a entrega das chaves e a rescisdo do contrato, pois o imdvel

apresentou problemas de infiltragdo e falta de vasdo de dguas pluviais, diante dos
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alagamentos no imoével. Argumenta que, ao contrario do indicado na sentenga, nao
solicitou manuten¢ao pois ja havia realizado os reparos € ndo porque nao precisava.
Defende que ndo agiu de ma-fé, ndo sendo aceitdvel que inventou a tese de chuvas
torrenciais e inundagdes no imovel para justificar a rescisao do contrato e a isengao
da multa contratual. Diz que a ré ndo negou a ocorréncia de alagamento no imovel,
sendo descabida a tese de que houve chuvas torrenciais na época. Afirma que houve
desigual valoracdo das argumentacdes e provas apresentadas no processo, o que
resultou no desiquilibrio e tratamento desigual entre as partes. Alega que o
comportamento de boa-fé e cooperagdo deve ser observado por todas as partes
envolvidas no processo. Assevera que a veracidade da declaragdo do empregador de
mudanga por necessidade do trabalho ndo foi maculada pela ré. Indica que a nova
inundacao do imoével (setembro de 2022) foi a causa primaria que levou a autora a
comunicar a intengdo de rescisdo do contrato. Admite que somente alugou outro
imovel proximo para que pudesse deixar seu genitor de 70 anos de idade em moradia
segura, diante da necessidade de se mudar para o Estado de Rondonia para trabalhar.
Defende que a denunciagdo a lide da Porto Seguro deve ser julgada procedente, pois
o contrato de seguro fianga garante o pagamento de eventuais danos ao imovel.
Afirma que a seguradora ainda ¢ garantido o direito de regresso em acdo propria.
Pugna pelo(a): a) reconhecimento da justa causa para rescisao do contrato de locagao,
sem aplicacdo da multa rescisoria, julgando-se procedente a agcdo consignatoria de
chaves; b) improcedéncia da reconvencao; c) afastamento da multa por litigancia de

ma-fé; e d) procedéncia da denunciacdo a lide. Pretende a reforma do julgado.

Tempestivo, preparado e com apresentacdo de contrarrazdes
somente pela denunciada Porto Seguro (fls. 496/501), o recurso estad pronto para

julgamento.
Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.
E o relatério.

A controvérsia recursal cinge-se a analise da justa causa para
rescisdo antecipada do contrato de locagdo, a impugnagdo da multa contratual, a

condenacdo da autora por litigncia de ma-fé e a responsabilidade da seguradora
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denunciada a lide.
Pois bem.

A autora-reconvinda pretende a rescisdo do contrato de locacao
sem a incidéncia da multa contratual, alegando que o imével apresentava infiltragdes

e problemas de vazao de aguas pluviais o que justificariam sua saida dele.

Com efeito, segundo o artigo 22, inciso I, da Lei 8.245/91 (Lei do
Inquilinato), o locador ¢ obrigado a entregar ao locatario o imovel em estado de
servir ao uso a que se destina. O inciso IV do mesmo dispositivo prevé que o locador

deve responder pelos vicios ou defeitos anteriores a locagao.

No entanto, os elementos probatoérios dos autos nao favorecem a

tese defendida pela autora.

Veja-se a fls. 228/243 que, posteriormente ao problema do primeiro
alagamento do imovel, a manuteng¢do foi realizada a contento, mediante a limpeza da

calha da residéncia, em 28/01/2022.

Posteriormente, extrai-se das conversas de fls. 258 que a autora
contatou a ré somente em 27/09/2022, quando ja decidida em sair do imovel, ndo

pleiteando qualquer outra manutencdo em virtude de novas chuvas:
- Email enviado da atendente da ré para a autora em 28/09/2022:

“Boa tarde! Por gentileza enviar a solicitagdo de manutengdo através do whatsapp,

[...] Att. Isabel.”
- Resposta da autora no mesmo dia minutos depois:

“Boa tarde, Isabel! Nao solicito nenhuma manutencio. Até porque ja foi

realizada e visto que adianta. Ndo vou mais ficar nessa casa”

Assim, ndo ha que se falar em auséncia de condi¢des para habitar o
imovel, a considerar que continuou no imovel desde janeiro até setembro, ndo

colacionando provas de que o problema de infiltragdo tornou a ocorrer.
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Mostrou-se, também, incontroverso que a autora tentou justificar a
rescisdo e a isengdo da multa contratual com o argumento de transferéncia de

domicilio por seu empregador, conforme documento de fls. 265.

Diante do desacerto para continuidade da locagdo, houve a
notificacdo da autora de que poderia rescindir o contrato, porém deveria arcar com 0s

encargos contratuais e a multa (fls. 137).

Desse modo, as partes, entdo, partiram para as tratativas para
agendamento da vistoria final, conforme se observa do e-mail enviado pela autora a
fls. 275: “Bom dia ! Solicito vistoria do imovel para entrega das chaves / Rua Frei

’

Henrique de coimbra 110 casa 1 / Fico no aguardo o retorno do hordrio’

Assim, realizada a vistoria final e apos a emissao de laudo com
diversas meng¢dos de reparos a serem realizados pela autora-locataria, esta parou de
responder os contatos da ré (fls. 281), limitando-se a responder somente em
16/12/2022 o seguinte: “Boa tarde! Minha advogada entrara em contato, caso

preferir entrar em contato com ela segue os contratos: [...] "

Em 21, 22 de dezembro de 2022 ¢ 9 de janeiro de 2023, a autora
novamente foi contatada, por e-mail, agora para entrega das chaves e realizagdo dos
reparos, para conclusao da rescisdao do contrato (fls. 282/283), porém nao houve

resposta dela.

Assim, ndo houve negativa da ré para recebimento das chaves,

sendo a conduta protelatoria € omissa oriunda de atos da autora.

Quanto a alega¢do de que o laudo de vistoria final seria invalido
por falta de assinatura da autora, tal argumento ndo prospera, pois ela teve
oportunidade de impugnar especificamente os itens apontados com necessidade de

reparo, mas o fez de forma genérica.

Outrossim, veja-se que, pelos e-mails trocados entre as partes, a
propria autora agendou a vistoria com terceira empresa “Checasa” € ndo compareceu

por sua opgao (fls. 279):
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- e-mail enviado pela autora a ré em 29/11/2022:

“Boa tarde, Daniele! Obrigada pela informacdo, agendamento programado para

amanha.”

A autora ndo pode, agora, alegar prejuizo, sob pena de praticar
comportamento contraditério, o que ¢ vedado no ordenamento juridico vigente (nemo

potest venire contra factum proprium).

Também ha nos autos elementos que demonstram que a autora
estava com dificuldades de pagar o aluguel e os acessorios, pedindo parcelamentos

maiores em relacdo ao seguro incéndio e a reducdo da multa (fls. 249/256).

Conforme indicado pela Magistrada de origem, as mensagens de
WhatsApp e e-mails trocados entre as partes indicam que a verdadeira motivagao da
rescisdo contratual poderia ter sido a dificuldade financeira da locatdria e nao
problemas estruturais no imovel. Possivel, também, o arrependimento da autora na

locagdo, o que a fez alugar outro imdvel nas redondezas.

Logo, pouco importa o elemento volitivo da autora para a rescisdo
do contrato, a considerar que este nao foi embasado em irregularidades praticadas

pelo locador ou oriunda de vicios ocultos do imovel.

De fato, nao ha justificativa para rescisao antecipada do contrato,

considerando que o termo final estava previsto para 17/07/2024.

Nesta senda, a autora deve responder pelos aluguéis e encargos de
locacao até a entrega das chaves, bem como multa contratual, conforme previsto nas

clausulas 6* e 16 do contrato (fls. 24/32).

Quanto a responsabilidade da autora pelos reparos constatados na

vistoria final, melhor sorte nao assiste a apelante.

Sabe-se que o locatario tem o dever legal de, quando do
encerramento do contrato de locacdo, entregar o imdvel nas mesmas condigdes em
que estava quando o recebeu, sendo aceitas apenas as deterioracdes naturais causadas

pelo uso regular do bem ao longo do tempo, conforme estabelece a Lei do Inquilinato
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em seu artigo 23, inciso III:
“Art. 23. O locatario é obrigado a:

IIl - restituir o imovel, finda a locagdo, no estado em que o

recebeu, salvo as deterioracoes decorrentes do seu uso normal;”

Conforme bem delineado na Doutrina: “[...] O locatario atuara

como bonus pater familiae, conservando a coisa como se fosse sua, a fim de que

possa cumprir a derradeira obrigacao de restituir a coisa no estado em que a

recebeu — a ser comprovada e documentada por vistoria -, tal como determina o
inciso III.” (ROSENVALD, Nelson; BRAGA NETTO, Felipe. Leis Civis
Comentadas. Editora Jus Podivm, 2022, pag. 738).

Portanto, ¢ valida a cobranga dos valores dos reparos no imdvel

entregue em desconformidade com o inicio da relagao locaticia.

Como ja adiantado, o locatario tem a obrigacdo de conservar o
imodvel e devolvé-lo nas condigdes em que o recebeu, conforme descrito no termo de

vistoria inicial, salvo as deterioracdes decorrentes do uso normal.

A proposito, segue a jurisprudéncia desta C. 28* Camara de Direito

Privado:

“APELACAO CIVEL. LOCACAO DE IMOVEL. ACAO
DE INDENIZACAO. Obriga¢do do locatario de restituir o imével no mesmo
estado em que o recebeu, salvo deterioragdo por uso normal. Dic¢do do art. 23,
III, da Lei n° 8.245/91. Demonstragdo, quantum satis, de mau uso no curso da
relacdo contratual. Ressarcimento do custo de reparo. Admissibilidade.
Recurso dos réus desprovido. (TJSP; Apelagao Civel
0969276-16.2012.8.26.0506; Relator (a): Dimas Rubens Fonseca; Orgio
Julgador: 28* Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 5* Vara

Civel; Data do Julgamento: 30/01/2025; Data de Registro: 30/01/2025)

APELACAO. CONTRATO DE LOCACAO DE IMOVEL.
ACAO DE DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO C. C. COBRANCA.,
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Sentenca que julgou procedente o pedido. Recurso dos réus, locatario e fiadora.
Preliminar de nulidade de sentenca afastada. O Julgador ndo esta obrigado a
enfrentar todos os argumentos apresentados pelas partes, bastando deduzir
aqueles que fundamentem a conclusdo adotada. Preliminar de nao
conhecimento do recurso superada com o recolhimento do preparo recursal.
Obrigacao dos locatarios de restituirem o imovel no mesmo estado em que o
receberam, salvo deterioracdo por uso normal. Dic¢ao do artigo 23, III, da Lei
n® 8.245/91. Comprovagdo, quantum satis, de mau uso no curso da relacao
contratual e do custo necessario para o reparo. Dever dos apelantes de arcarem
com o valor correspondente. Orcamentos apresentados que possuem
correspondéncia com os danos descritos no laudo de vistoria final. Locador que
ndo ¢ obrigado a apresentar orgamentos variados, incumbindo aos locatarios a
contraprova, nos termos do art. 373, I, do CPC, 6nus dos qual ndo se
desincumbiram. Valores cobrados em boleto bancario que dizem respeito a
encargos locaticios remanescentes e reparos, cuja responsabilidade foi
assumida pelos locatarios no contrato de locagdo. Auséncia de conduta ilicita
do locador, que afasta a pretensdo de indenizagdo por dano moral. Litigancia de
ma-fé que ndo se verifica. Sentenga mantida. Recurso desprovido. (TJSP;
Apelacdo Civel 1023143-06.2021.8.26.0506; Relator (a): Dimas Rubens
Fonseca; Orgdo Julgador: 28* Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo
Preto - 6* Vara Civel; Data do Julgamento: 28/01/2025; Data de Registro:
28/01/2025)”

O mesmo entendimento foi firmado no julgamento dos recursos de

n° 1001644-37.2022.8.26.0374 ¢ 1009370-71.2022.8.26.0565.

No que se refere ao reconhecimento da autora como litigante de ma-

fé, a pretensao recursal também nao merece amparo.

As fls. 03 da peti¢do inicial, a autora alegou o seguinte: “Assim é
que em 27 de setembro p.p., a Autora enviou um e-mail notificando a Requerida de
que iria desocupar o imovel uma vez que apesar das reiteradas reclamagoes sobre
os alagamentos que lhe causam ndo so desconforto como também prejuizos matérias

(sic), a Requerida ndo solucionou o problema, agindo em verdade com muito
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)

descaso.’

Contudo, ha elementos nos autos, trazidos pela propria autora, de
que o problema foi solucionado a contento pela ré. Ademais, ela, no dito contato, em
setembro dispensou qualquer outra manutencdo do imovel, a demonstrar que as
referidas chuvas que alega ter atingido o imével na ocasido, na verdade, sequer

ocorreram.

Ora, o processo exige seriedade, a condug¢do das partes pelo
principio da lealdade processual ¢ dever, e nao faculdade, bem por isso, quem assim

ndo age ¢ sancionado pela Lei (arts. 80 e 81 do NCPC).

No caso concreto, a autora alterou a verdade dos fatos,

enquadrando-se como litigante de ma-fé, nos termos do art. 80, II, do CPC.

De mais a mais, frise-se que o art. 139, III, do Codigo de Processo
Civil dispde: “O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢oes deste Codigo,
incumbindo-lhe: (...) Ill - prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade

da justica e indeferir postulacoes meramente protelatorias”.

Sobre a litigdncia de ma-fé, Daniel Amorim Assumpgio Neves

leciona que:

“O dever de veracidade veda que as partes e seus
procuradores litiguem conscientemente contra a verdade, fazendo alegagoes
que sabem serem falsas ou enganosas, com o objetivo de induzir o julgador a
erro. Quando mesmo a prova dos autos aponta para a falsidade da alegacao,
ndo havera ofensa ao dever de veracidade se essa falsidade ndo era de

conhecimento da parte que alegou o fato.

()

A tipificagdo como ato de litigancia de ma-fé exige que a
conduta seja dolosa, manifestada de forma intencional e temeraria em clara e
indiscutivel violagdo dos principios da boa-fé e da lealdade processual (STJ, 2¢

Turma, EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 414.484/SC, rel. Min. Humberto
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Martins, j. 22/05/2014, DJe 28/05/2014)”. (Novo Codigo de Processo Civil
Comentado artigo por artigo; Editora JusPodivm; 2* Edicao; pag. 139/140).

Nesta senda, impoe-se a ado¢do da medida sancionatoria prevista
no artigo 81, do Cddigo de Processo Civil, visando restabelecer a efetividade da

Jurisdi¢do e impor o respeito as normas processuais.

A proposito, € o entendimento desta C. 28* Camara de Direito

Privado:

“APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DIVIDA PRESCRITA C. C. DANO MORAL.
PRESTACAO DE SERVICO DE TELEFONIA. Sentenca que julgou
improcedentes os pedidos e condenou o autor e a advogada as penas de
litigancia de ma-fé. Verossimilhanca das alegagdes iniciais ndo demonstrada.
Comprovacao, quantum satis, da relagdo contratual entre as partes ¢ do débito
pendente. Auséncia de regular quitacdo das faturas que legitimou a inscri¢do do
nome do consumidor em cadastro de inadimplentes. Exercicio regular de
direito da credora. Compreensao do art. 188, I, do Codigo Civil. Alteracao da
verdade dos fatos pelo apelante e sua patrona, sendo correta a imposigao de
multa por litigdncia de ma-fé. Existéncia de diversas demandas similares
ajuizadas pela advogada do apelante, na mesma Comarca. Cautela para
apreciacdo do feito. Compreensao do art. 139, III, do CPC. Sentenga mantida.
Recurso desprovido. (TJSP; Apelacao Civel 1007258-66.2023.8.26.0704;
Relator (a): Dimas Rubens Fonseca; Orgdo Julgador: 28* Camara de Direito
Privado; Foro Regional XV - Butanta - 2* Vara Civel; Data do Julgamento:
13/08/2024; Data de Registro: 14/08/2024)

APELACAO. TELEFONIA. Agdo declaratoria de
inexigibilidade de débito c/c indeniza¢do por danos morais. Improcedéncia dos
pedidos da inicial, com multa por litigincia de ma-fé. Preliminar de
inobservancia do principio da dialeticidade. Rejeitada. Relacao juridica entre as
partes que restou incontroversa. Litigancia de ma-fé. Ocorréncia. Conduta

processual abusiva por parte da apelante caracterizada. Alteragdao da verdade
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dos fatos evidenciada. Observancia do art. 80, II, do CPC. Precedentes desta C.
28° Camara. Sentenca mantida. RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP; Apelagio
Civel 1063545-55.2022.8.26.0002; Relator (a): Deborah Ciocci; Orgio
Julgador: 28* Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 11°

Vara Civel; Data do Julgamento: 28/03/2023; Data de Registro: 28/03/2023)”

Por fim, no que tange a improcedéncia da denuncia¢do da lide a

seguradora Porto Seguro, a sentenga também nao merece reforma.
O art. 125, 11, do CPC, dispde:

“Art. 125. E admissivel a denunciacdo da lide, promovida por

qualquer das partes:

Il - aquele que estiver obrigado, por lei ou pelo contrato, a

’

indenizar, em acdo regressiva, o prejuizo de quem for vencido no processo.’

Conforme bem delineado na Doutrina: “A denunciacido da lide,

diversamente da assisténcia, ¢ uma forma de intervencio de terceiros nio

voluntaria. Ela surge com a provocacio das partes, o que pode ocorrer tanto

por ato do autor, como do réu. O objetivo da denunciacao da lide é assegurar a

satisfacao de eventual direito de regresso, de forma agil e eficiente. [...] Por meio

da denunciacao, pretende o denunciante garantir o ressarcimento do prejuizo

que venha a sofrer, caso tenha que pagar uma indenizaciao. A condicao para que

a denunciacao seja julgada, portanto, é a derrota processual de quem a
requereu.” (d'ARCE PINHEIRO, Paulo Eduardo; CAMBI, Eduardo; DOTTI,
Rogéria; MARTINS, Sandro Gilbert; KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Curso de

Processo Civil Completo. Revista dos Tribunais, 2022, pag. 150).

O seguro-fianca tem como beneficiario o locador, providenciando
ele o acionamento da seguradora em caso de inadimpléncia, sendo seu direito

potestativo (item 1 de folha 27 do contrato).

Nao ¢ possivel compelir o locador a buscar reparagdo perante a
seguradora ao invés de acionar diretamente a locataria. Esta é uma escolha exclusiva

do locador/beneficiario do seguro, ndo cabendo a apelante exigir tal procedimento.
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A locataria, entdo, ndo detém interesse de se ver ressarcida, em

eventual direito de regresso, o que resulta na improcedéncia da denunciagao da lide.
Nesse sentido, € a jurisprudéncia deste E. Tribunal:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. LOCACAO. ACAO DE
DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO. Decisao interlocutéria que
rejeitou o pedido de denunciacdo & lide (ou chamamento ao processo) da
seguradora. Seguro contratado pelos locadores e niao pelos locatarios.
Inexisténcia de direito de regresso dos locatirios contra a seguradora.
Beneficiario que ¢ o locador. Precedentes da Corte. Decisdo mantida.
RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2113849-13.2023.8.26.0000; Relator (a): Alfredo Atti¢; Orgdo Julgador: 27°
Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 6* Vara Civel;

Data do Julgamento: 26/09/2023; Data de Registro: 27/09/2023) (g.n.)

Agravo de instrumento. Cumprimento de sentenca. Decisdo
que rejeitou o pedido de intimagdo da seguradora para efetuar o pagamento dos
valores devidos. Decisdo acertada que nio comporta reparo. Seguradora
que nio fez parte da fase de conhecimento. Inteligéncia do artigo 513, §5°,
CPC. Pretensio que atenta contra os limites subjetivos do titulo executivo,
afrontando o contraditorio e a ampla defesa. Decisao mantida. Recurso nao
provido. (TJSP; Agravo de Instrumento 2237914-80.2023.8.26.0000; Relator
(a): Ana Lucia Romanhole Martucci; Orgdo Julgador: 33* Camara de Direito
Privado; Foro de Sao Bernardo do Campo - 2* Vara Civel; Data do Julgamento:

19/09/2023; Data de Registro: 19/09/2023) (g.n.)”

Diante do improvimento do recurso, necessaria a majoragao
dos honorarios sucumbenciais em relagdo a ambas as partes recorridas, mesmo

que ausente a apresentacdo de contrarrazdes pela parte Alfa Condominios.

Esse ¢ o entendimento do c¢. Superior Tribunal de Justica,

como se Veé:
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“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXIGIR CONTAS. MAJORACAO DOS
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA RECURSAL
EM VIRTUDE DO PROVIMENTO DO RECURSO
DA PARTE ADVERSA. INADMISSIBILIDADE. 1.
Acdo de exigir contas. 2. Para fins de arbitramento de
honorarios advocaticios recursais, previstos no § 11 do
art. 85 do CPC de 2015, € necessario o preenchimento
cumulativo dos seguintes requisitos: 1. Direito
Intertemporal: deve haver incidéncia imediata, ao
processo em curso, da norma do art. 85, § 11, do CPC
de 2015, observada a data em que o ato processual de
recorrer tem seu nascedouro, ou seja, a publicagdo da
decisdo recorrida, nos termos do Enunciado 7 do
Plenario do STJ: "Somente nos recursos interpostos
contra decisdo publicada a partir de 18 de margo de
2016, sera possivel o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do
novo CPC"; 2. o ndo conhecimento integral ou o
improvimento do recurso pelo Relator,
monocraticamente, ou pelo 6rgdo  colegiado
competente; 3. a verba honoraria sucumbencial deve ser
devida desde a origem no feito em que interposto o
recurso; 4. ndo haverd majoracdo de honorarios no
julgamento de agravo interno e de embargos de
declaracdo oferecidos pela parte que teve seu recurso
ndo conhecido integralmente ou ndo provido; 5. ndo
terem sido atingidos na origem os limites previstos nos
§§ 2° e 3° do art. 85 do Cddigo de Processo Civil de

2015, para cada fase do processo; € 6. nao é exigivel a

comprovacao de trabalho adicional do advogado do
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recorrido no grau recursal, tratando-se apenas de

critério de quantificacdo da verba. 3. Agravo interno

provido. (Agint no AREsp n. 2.139.988/SP, relatora

Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em

18/9/2023, DJe de 20/9/2023.) (g.n.).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
INTEMPESTIVIDADE. CORPUS CHRISTL
FERIADO LOCAL. SUSPENSAO DO PRAZO
PROCESSUAL. NAO COMPROVACAO NO ATO
DE INTERPOSICAO. ART. 1.003. § 6°, CPC/2015.
MAJORACAO DOS HONORARIOS RECURSALIS.
POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. (...) 6. A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica € no sentido de se aplicar o disposto
no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo  7/STJ  ("Somente nos recursos
interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de
mar¢o de 2016 serd possivel o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art.

85, § 11, do NCPC"), impondo a majoracio do

percentual ja fixado, relativo aos honorarios

advocaticios, independe de comprovacio do efetivo

trabalho adicional pelo advogado da parte

recorrida, sendo, portanto, devida mesmo quando

nao apresentadas contrarrazdes. 7. Agravo interno

desprovido. (Agint no AREsp n. 2.559.173/SP, relator

Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,

julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)
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Contudo, a majoracdo dos honorarios da parte que ndo apresenta
contrarrazdes deve ser modica, a considerar que nao houve trabalho adicional em

sede recursal.

Ante o exposto, meu pronunciamento final ¢é pelo
IMPROVIMENTO DO RECURSO, mantendo-se, por consequéncia, a sentenca

proferida.

Pelo trabalho adicional do patrono da parte Porto Seguro, majoram-
se os honorarios advocaticios sucumbenciais para 15% do valor atualizado da

reconvenc¢ao, nos termos do art. 85, §2° e 11, do CPC.

Quanto aos honorarios sucumbenciais do patrono da parte Alfa
Condominios, majoram-se para 11% da somatoéria do valor da causa principal e do

valor da condenacao da reconveng¢ao, nos termos do art. 85, §§2°¢e 11, do CPC.

EDUARDO GESSE

Relator
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