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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1047771-55.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
MATHEUS LOPES SOARES, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente) E FABIO GOUVEA.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
ALBERTO GENTIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1047771-55.2024.8.26.0053 — Sdo Paulo.
172. Camara de Direito Publico.

Apelante — Matheus Lopes Soares.

Apelado — Instituto Nacional do Seguro Social — INSS.

Juiz — Rafael de Carvalho Sestaro.

Voto n° 44.618.

Vistos.

ACIDENTE DO TRABALHO — Acidente tipico (sequelas
decorrentes da fratura exposta e amputagdo parcial da
falange distal do terceiro dedo da mao esquerda) —
Incapacidade laborativa afastada pela pericia — Indenizacao
acidentaria indevida — Recurso improvido.

A r. sentenga de fls. 100/105, cujo relatorio é
adotado, julgou improcedente acdo movida por Matheus Lopes Soares em
face do INSS.

Irresignado, apela o autor. Aduz a presenga de
reducdo da sua capacidade laborativa. Requer, assim, a reforma da
sentenga com a consequente invers&o do julgado.

Sem resposta.

Sem manifestacdo da Douta Procuradoria de Justica
em razao do Ato Normativo n° 354 do Parquet.

E o relatorio.

Narra o autor, em sua peticdo inicial, que durante o
exercicio de sua atividade laborativa (instalador de som e acessorios de

veiculo na empresa Baterias Baruk Ltda.), foi acometido de sequelas
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incapacitantes, decorrentes de acidente tipico ocorrido em 19.05.2023.

Constatou a pericia, realizada pelo Dr. Gilberto de
Castro Brandao, que o autor sofreu fratura exposta e amputagao parcial da
falange distal do terceiro dedo da m&o esquerda.

Ao exame fisico, verificou o perito judicial a presenga
de “amputagéo parcial ao nivel 1/3 distal da falange distal do 3° quirodactilo;
coto bem reconstituido, sem sinais de sofrimento algico, vascular ou
neuroldgico”; Sinal de Tinel negativo; preservagdo da unha; auséncia de
edema residual e de sinais flogisticos; auséncia de atrofias musculares por
desuso; auséncia de deformidades osteoarticulares; auséncia de limitagcao
funcional; normalidade ao movimento de oponéncia com o polegar; auséncia
de prejuizo do movimento de flexdo palmar dos dedos; auséncia de déficit
de forca muscular de preensdo manual. — Fls. 38.

E assim, concluiu o expert que o segurado né&o
apresenta incapacidade laborativa. Consignou em seu laudo de fls., verbis:

“No caso, em razdo da minima expresséo clinica do

nivel de amputacdo que se cingiu a extremidade do dedo
médio, o encurtamento 6sseo néo é significativo a ponto
de comprometer a destreza, aptiddo e a capacidade
funcional da mdo como um todo, e do 3° dedo em
particular.

Neste giro, cabe consignar que n&o ha prejuizo

incapacitante dos movimentos de oponéncia com o
polegar e do movimento de pinga bi digital e flexdo palmar
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dos dedos, bem como, ndo ha nenhum déficit da forca
muscular de preensdo manual”. — Fls. 38.
Ora, a legislacéo acidentaria ndo indeniza a lesédo ou
a doenca; mas sim a efetiva reducdo da capacidade laborativa. E o que
dispbe o artigo 86, caput, da Lei n° 8.213/91: - “O auxilio-acidente sera
concedido, como indenizagdo, ao segurado quando, apds a consolidagéo
das lesées decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultarem seqlielas que impliquem redug¢ao da capacidade
para o trabalho que habitualmente exercia’. (Destaquei).
Neste sentido, também: -
“PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
ACIDENTARIA. EXERCICIO DE ATIVIDADE LABORAL.
NEXO CAUSAL. INCAPACIDADE TOTAL OU PARCIAL
PARA O TRABALHO. VERBETE SUMULAR N° 7/STJ.
PRECEDENTE DESTA CORTE. AGRAVO
IMPROVIDO.
1. Para a concessgo do beneficio acidentario, é
necessario que a deficiéncia tenha relaggo com o
exercicio da atividade laboral e cause incapacidade total
ou parcial para o trabalho, sendo insuficiente a simples
constatagcao da leséo.
2. Inviavel a reapreciacdo do aresto recorrido no
ponto em que concluiu pela auséncia de redugdo da
capacidade laboral, porque incidente o obice do verbete
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sumular n® 7/STJ.

3. Agravo regimental improvido” (AgRg no Agravo de
Instrumento n°® 651.633/SP, Rel. Min. Arnaldo Esteves
Lima).

De se observar que o trabalho do perito esta bem
fundamentado. Ou seja: -forneceu todos os subsidios necessarios ao
julgamento da demanda.

Cabe ressaltar, ainda, que a concessao de beneficio
acidentario pressupde a existéncia de trés elementos: lesdo, nexo causal e
incapacidade laborativa.

E, deste modo, a auséncia de um destes requisitos
obsta sua outorga.

Destarte, o desacolhimento da pretensdo posta na
inicial era medida que se impunha.

Sucumbente o autor, € de se anotar a isenc¢édo legal
que lhe é conferida (art. 129, paragrafo unico, da Lei 8.213/91).

Dai porque, ante o exposto, nos termos supra

consignados, nego provimento ao recurso.

ALBERTO GENTIL
Relator

(Assinatura Eletrénica)
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