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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1014373-83.2024.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ apelante
DESENVOLVE SP - AGENCIA DE FOMENTO DO ESTADO DE SAO PAULO,
sdo apelados GEILSON SANTOS DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA) e
GEILSON SANTOS DE SOUZA - PESSOA JURIDICA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), GILBERTO FRANCESCHINI E PAULO TOLEDO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
MARA TRIPPO KIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 2775

APELACAO CIVEL N° 1014373-83.2024.8.26.0032

COMARCA: ARACATUBA

ORIGEM: FORO DE ARACATUBA — 1* VARA CIiVEL

JUIZ(A) 1* INSTANCIA: SERGIO RICARDO BIELLA

APELANTE: DESENVOLVE SP - AGENCIA DE FOMENTO DO ESTADO DE SAO PAULO
APELADOS: GEILSON SANTOS DE SOUZA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A

EXECUCAO. RECONHECIMENTO DA
ILEGITIMIDADE  PASSIVA.  APELACAO DA
EMBARGANTE.

I. CASO EM EXAME.

1. Embargos a execucdo visando o reconhecimento da
ilegitimidade passiva, alegando que a cédula de crédito
bancaria estaria em nome de terceiro.

2. Sentenca de procedéncia dos embargos a execugio,
reconhecendo a ilegitimidade passiva do embargante e
julgando extinto o processo com resolu¢do de mérito.

3. Apelagdo da embargada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO.

4. A questdo em discussdo consiste em determinar se o
embargante possui legitimidade para responder pela
obrigacdo exequenda, considerando que a cédula de crédito
bancaria esta em nome de terceiro.

I11. RAZOES DE DECIDIR.

5. O embargante ndao possui vinculo com a obrigacdo
exequenda, pois a cédula de crédito bancéaria esta em nome
de terceiro, comprometendo a relagdo processual.
Ilegitimidade de parte reconhecida.

IV. DISPOSITIVO.

6. Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta pela embargada contra a r.
sentenga de fls. 52/55, cujo relatério € adotado, que julgou procedentes os embargos
a execucdo, com a seguinte parte dispositiva: “Ante o exposto, JULGO
PROCEDENTES os embargos opostos por GEILSON SANTOS DE SOUZA em
face de DESENVOLVE SP — AGENCIA DE FOMENTO DO ESTADO DE SAO
PAULO S.A, para reconhecer a ilegitimidade passiva do embargante para
responder pelo debito em execugdo, determinando a desconstituicdo de eventuais

penhoras que tenham recaido sobre seus bens. Por consequéncia, julgo extinto o
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processo com resolugcdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil. Sucumbente, o embargado arcard com o pagamento das custas e

despesas processuais, além de honorarios advocaticios, fixados em 15% do valor da

causa.” (fls. 54).

Em recurso (fls. 59/63), a embargada sustenta, em sintese,
que os documentos teriam sido anexados equivocadamente, porém, o apelado teria
ciéncia sobre a cédula de crédito bancario, de forma que deveria ser afastado o

reconhecimento da ilegitimidade passiva. Juntou documentos (fls. 66/84).

Tempestivo e preparado (fls. 64/65), o recurso foi

processado.
Contrarrazdes as fls. 89/93.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério. Fundamento e decido.

A embargada, ora apelante (DESENVOLVE SP -
AGENCIA DE FOMENTO DO ESTADO DE SAO PAULO), propds agio de
execucdo (processo n° 1010092-84.2024.8.26.0032) em face do embargante, ora
apelado (GEILSON SANTOS DE SOUZA), em que a embargada alega, em sintese,
que celebrou com a parte requerida, em 16.11.2023, “Cédula de Crédito n°
214594-000-0,”, no valor de R$ 21.630,00. Afirma que, em razdo do
inadimplemento, o saldo devedor atingiu R$ 23.439,65 (fls. 27/31).

O apelado op6s embargos a execucao (fls. 01/11), aduzindo,
em sintese, que ndo figura como parte no titulo executado, sequer como garantidor,
ressaltando que o instrumento de cédula de crédito bancéaria juntado pertence a
pessoa diversa da lide (Marco Antonio de Oliveira Alves). Assim, pleiteou a
procedéncia dos embargos, a fim de ser reconhecida sua ilegitimidade passiva.
Anexou documentos, incluindo peti¢do inicial da acdo de execucgdo (fls. 27/31) e

instrumento de cédula de crédito bancario n® 214706-000-8 (fls. 32/47).

Recebidos os embargos sem atribui¢do de efeito suspensivo e
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intimada para apresentar impugnagdo (fls. 48), a apelante embargada quedou-se

inerte (fls. 51).

Apobs, sobreveio a r. sentenga (fls. 52/55), julgando
procedentes os embargos a execugdo, reconhecendo a ilegitimidade passiva do

embargante.

Pois bem, o recurso ndo merece provimento, eis que correto o

reconhecimento da ilegitimidade passiva.

Conforme demonstrado nos autos, o embargante apelado nao
possui qualquer vinculo com a obrigagdo exequenda, haja vista que a cédula de
crédito bancaria n°® 214706-000-8 (fls. 32/47) estd em nome de Marco Antonio de
Oliveira Alves, e ndo do embargante, de forma que a execugdo proposta pela
embargada foi direcionada contra pessoa manifestamente ilegitima, o que

compromete a higidez da relacdo processual.

Ressalte-se, ainda, que a embargada apelante ndo apresentou
impugnacao as alegagdes do embargante, permanecendo inerte mesmo apds a devida

intimagao para manifestacao, consoante certidao de fls. 51.

Assim, a auséncia de impugnacdo configura uma
aquiescéncia tacita quanto a inexisténcia de qualquer obrigacdo do embargante em
relacdo a cédula de crédito bancaria, o que, alids, foi confirmada nas razdes deste

apelo.

Ademais, a legitimidade passiva ¢ condi¢do essencial para o
regular desenvolvimento do processo executivo, sendo inadmissivel que se prossiga
com a execugdo contra a parte que ndo figura no titulo exequendo. O artigo 783 do
Codigo de Processo Civil exige a presenga de titulo executivo certo, liquido e

exigivel, requisitos ausentes na presente hipdtese em relagdo ao embargante.

Além disso, o respeito ao devido processo legal impde que a
execucdo se dé apenas contra quem efetivamente assumiu a obrigacdo financeira,

razdo pela qual a eventual alegacdo de equivoco na juntada de documentos por parte
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da embargada ndo afasta o fato de que o titulo executivo ndo vincula o embargante
apelado, devendo o erro ser corrigido no momento oportuno e contra o real devedor

da obrigagao.

Diante da inexisténcia de qualquer relacdo juridica entre o
embargante apelado e a obrigacdo exequenda, mantém-se o reconhecimento de sua
ilegitimidade passiva, tornando inviavel o prosseguimento da execu¢ao, que ¢ extinta
sem resolucio de mérito, nos termos do artigo 485, VI, do C.P.C, o que deve ser

observado.

Ao passo que nestes embargos, em que a ilegitimidade de
parte ¢ mérito, foram adequadamente julgados improcedentes, na forma do artigo

487, 1, e art. 917, VI, do CPC.

Com fundamento no artigo 85, §11, do C.P.C., e Tema 1059
do S.T.J., majoro os honorarios sucumbenciais em 2%, resultando em 12% sobre o

valor da causa.

Finalmente, apenas para evitar futuros questionamentos
desnecessarios, tenho por expressamente ventilados, neste grau de jurisdi¢do, todos

dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Observo ainda que a fungdo do julgador ¢ decidir a lide de
modo fundamentado e objetivo, portanto desnecessario o enfrentamento exaustivo de

todos os argumentos elaborados pelas partes.

Isto posto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

MARA TRIPPO KIMURA

Relatora
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