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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0000845-50.2025.8.26.0521, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante
LUCIVALDO ANTONIO PEREIRA CAMARINHA JUNIOR, ¢ agravado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
NEGARAM PROVIMENTO ao Agravo em Execuc¢do interposto, mantendo-se
a r. decisio por seus proéprios fundamentos faticos e juridicos. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente) E MARCO ANTONIO COGAN.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
SERGIO RIBAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 57.98S - Sorocaba

8" Camara Criminal

Relator: Sérgio Ribas

Agravo em Execucido — n° 0000845-50.2025.8.26.0521

Agte: LUCIVALDO ANTONIO PEREIRA CAMARINHA JUNIOR
Agdo: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Vistos.

Trata-se de agravo em execucao
interposto por LUCIVALDO ANTONIO PEREIRA CAMARINHA
JUNIOR, contra a r. decisao de fls. 22/23, que determinou a realizagao
de exame criminologico, a fim de verificar o preenchimento de requisito

subjetivo necessario para apreciar seu pedido de livramento condicional.

A d. Defesa, as fls. 2/5, aduz, em
sintese, que a r. decisdo deve ser reformada, porquanto preenchidos os
requisitos legais para a concessao do beneficio. Destaca que nao ha
elementos que sustentem a realizacdo do exame criminoldgico, e que o
atestado de bom comportamento carcerario € o boletim informativo sao
os instrumentos adequados para analise do beneficio. requisito
inexistente em lei. Requer a dispensa do exame em questdo, com a

concessao da benesse, alegando que a determinacdo de realizagdo do
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sobredito exame nao possui fundamentacao idonea.

Regularmente processado e

contrariado o recurso (fls. 27/31); mantida a r. decisdo agravada (fls. 32).

Nesta instancia, a douta Procuradoria
Geral da Justica em parecer, opinou pelo improvimento do recurso (fls.

46/49).
E o relatério.
O recurso nao merece acolhimento.

No presente caso, verifica-se que o
sentenciado cumpre pena total de 11 anos, 5 meses e 3 dias de reclusao,
pelo crime de furto qualificado (nove vezes), com término de

cumprimento de pena previsto para 24/2/2030 (fls. 11/17).

Nesse cenario, ¢ de se dizer que o
atestado de bom comportamento ndo € o Uinico requisito subjetivo a ser
analisado, vislumbrando-se como necessario verificar todas as
informacodes disponiveis para se concluir se o reeducando em questdo

estd empenhado em sua recuperagao.

E tal andlise ¢ indispensavel porque,
no regime semiaberto ou no livramento condicional a vigilancia ¢ mais
branda, facilitando o descumprimento das condi¢des por aqueles que nao
estdo acostumados a viver em sociedade, colocando em risco a
seguranca de toda a comunidade, pois o condenado fica preso por sua

propria consciéncia.

De fato, o agravante precisa agregar
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mérito suficiente para o imediato livramento, o que motivou o nobre
Magistrado a exigir maior permanéncia no carcere para que demonstre
estar absorvendo a terapéutica penal aplicada, para depois eventualmente

fazer jus a um beneficio de tamanha amplitude.

Observando-se  as  informagdes
constantes do processo de execugdo, verifica-se que o d. Magistrado

fundamentou a realizacdo do exame criminoldgico, nos seguintes termos

(fls. 22):

“(...) converto o julgamento em
diligéncia para que sejam trazidos aos autos elementos atinentes a
personalidade do agente, uma vez que o postulante ostenta diversas
condenagoes criminais, inclusive por crimes cometidos durante periodo
de evasdo, indicando possivel personalidade voltada a reiterada pratica
de delitos, exigindo-se do Estado-juiz maior rigor na verificagdo da
presenca do requisito de ordem subjetiva para concessdo da benesse

reclamada”.

Registre-se que, para decidir-se
favoravelmente a concessdo da benesse pretendida, o juiz deve estar
plenamente convencido de que o condenado preenche os requisitos de
natureza objetiva e subjetiva, além de avaliar, com muita acuidade e
responsabilidade, a conveniéncia de se conceder um beneficio tao
amplo, pois o ora agravante praticou crime grave, de forma reiterada,

revelador de sua acentuada periculosidade.

Assim, conforme ja destacado, além
do pressuposto objetivo, ainda se faz necessario que o condenado tenha

preenchido o requisito subjetivo, ou seja, que demonstre, de forma
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inequivoca, que ostenta mérito para auferir a benesse.

Ora, muito embora o atestado
emitido pela Secretaria de Administragdo Penitencidria tenha
classificado o comportamento carcerario do reeducando como sendo
“bom” (fls. 9), tal circunstancia ndo se mostra suficiente para o imediato

retorno do sentenciado ao convivio social.

Nota-se que o agravante praticou
falta grave aos 19/6/2023 (abandono do sistema prisional durante saida
temporaria), oportunidade em que foi regredido ao regime fechado, o

que demonstra sua inaptidao a concessao da benesse requerida.

Forgoso reconhecer que a gravidade
em abstrato do delito praticado pelo reeducando ndo ¢ suficiente para
inviabilizar, de forma absoluta, a concessio da benesse, porém,
importante ressaltar que os elementos contidos nos autos também ndo
sdo suficientes para demonstrar, com a seguranc¢a necessaria, que o

sentenciado esta apto ao retorno ao convivio social.

E, em sede de execucdo vige o
principio “in dubio pro societate”, com o qual se prima, na duavida,
quanto a aptidao do reeducando, em manté-lo por um periodo maior de
tempo sob o olhar cauteloso do Estado, se for o caso, evitando-se que a
coletividade seja posta em risco com a reinser¢ao prematura do agente, o

qual teve de ser coercitivamente apartado da vida em sociedade.

Assim sendo, levando-se em conta o
historico prisional do reeducando, de rigor o indeferimento do

livramento condicional.
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Via de consequéncia, NEGO
PROVIMENTO ao Agravo em Execucdo interposto, mantendo-se a r.

decisdo por seus proprios fundamentos faticos e juridicos.

Sérgio Ribas
Relator
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