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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1015012-
94.2022.8.26.0348, da Comarca de Maud, em que é apelante SEBASTIAO DA
SILVA GONCALVES, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitada a
matéria preliminar, negaram provimento ao recurso. V.U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente), NAZIR DAVID MILANO FILHO E LUIZ DE
LORENZI.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
LUIZ FELIPE NOGUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO SEM REVISAO N° 1015012-94.2022

APELANTE: Sebastido da Silva Gongalves
APELADO: Instituto Nacional do Seguro Social
COMARCA: Maua — 22 Vara Civel

VOTO N° 34.313

Acidentaria — Lesdo por esforgos repetitivos
em membro superior direito e mal colunar —
Incapacidade laborativa nao verificada —
Amparo indevido - Sentenca de

improcedéncia mantida.

Rejeitada a matéria preliminar, nego provimento

ao recurso de apelagéo do autor.

RELATORIO.

Apelacdo do autor contra a r. sentengca de
fls. 288/291, que julgou improcedente o pedido de reparagao
acidentaria formulado, por entender ausente a incapacidade
laborativa quanto a queixa de mal colunar e lesdo em ombro direito,
de origem ocupacional.

O autor sustenta em seu recurso,
preliminarmente, a nulidade da r. sentenca em razdo da nao
realizacdo de vistoria ambiental, a qual seria necessaria para
verificagdo dos riscos ergondmicos da atividade laborativa

desenvolvida. No mérito, o apelante insiste que deve ser utilizado
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como prova emprestada o laudo pericial produzido em acéao
trabalhista movida em face da ex-empregadora, cuja conclusdo
reconheceu a presenca dos requisitos exigidos para o deferimento
de beneficio. Afirma que o laudo trabalhista € mais completo e
circunstanciado, porém, sequer foi considerado pelo juizo.
Argumenta que ha elementos nos autos que demonstram ao menos
a caracterizagao da concausa, nao devendo prevalecer a tese do
perito de que a moléstia € de natureza apenas degenerativa. Pugna
pela anulacdo da r. sentenga para que seja realizada vistoria
ambiental e a complementacdo do laudo pericial e,
subsidiariamente, pela reforma da decisao para que o pedido seja
julgado procedente, com a inversdo da condenagao ao pagamento
das verbas de sucumbéncia (fls. 296/306).

Sem contrarrazdes, conforme certiddo de fl.
312.

FUNDAMENTO E DECIDO.

Inicialmente, n&o vislumbro nulidade no
laudo pericial oficial ou a necessidade da dilacdo probatéria
requerida.

Pelo que se verifica, a pericia se apresenta
devidamente elaborada com apontamentos especificos sobre as
queixas descritas pelo segurado, sendo que seu resultado esta
baseado em anamnese, documentacdo meédica dos autos e,
especialmente, em avaliacdo clinica detalhada, tratando-se de prova
habil a formagao do livre convencimento do juiz, sobretudo porque
nao foi infirmada por parecer divergente ou outros elementos
técnicos contemporaneos a pericia a conduzir a conclusdo diversa

ou a demandar esclarecimentos adicionais.
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A determinagdo de complementagcao da
prova somente é cabivel nas hipoteses em que o laudo elaborado se
mostrar insuficiente ou contraditério, inclusive quando comparado
aos demais elementos dos autos, e ndo permitir um desfecho seguro
da controvérsia em exame.

A propésito, como ja se decidiu: “O mero
inconformismo da parte ndo é motivo suficiente para renovagédo da
pericia, tampouco ha que se falar em negativa de prestacéo
Jurisdicional por este motivo. O juiz, como destinatario da prova ndo
€ obrigado a estender a instru¢do processual quando existirem
elementos suficientes para a formagdo de sua convicgdo”. (AP.
734.851.5/9-00 - TJ/SP — 162 Cam. Dir. Publico— Rel. Jodo Negrini
Filho —j. 15.12.2009).

Outrossim, a vistoria ambiental pretendida se
mostra dispensavel, diante do conjunto fatico probatério, que
esclarece suficientemente a questao posta em litigio.

Logo, ndo vislumbro cerceamento de defesa
ou outras nulidades a justificar as medidas pretendidas, sendo que o
prolongamento do feito, sem real utilidade, apenas oneraria os
encargos da lide.

Prossigo no mérito.

O autor ajuizou a presente acao acidentaria
alegando que, no labor habitual de preparador de maquinas junto a
empresa COPAJ Industria Metalurgica Ltda., com vinculo de
02.01.2020 a 13.12.2021 (CTPS — fl. 23), esteve exposto a
movimentos repetitivos e esforgo fisico continuo que determinaram o
surgimento de mal colunar e lesao no membro superior direito

(ombro).
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Por exigéncia do d. juizo monocratico quanto
ao prévio requerimento administrativo, apos o ajuizamento da agao
foi formulado junto ao INSS pedido de auxilio-acidente, o qual restou
indeferido (fls. 151/152), buscando o autor a reparagéo infortunistica
cabivel.

ApOs regular instrugdo, com base no laudo
técnico oficial, a r. sentenga julgou o pedido improcedente por
auséncia de incapacidade laborativa, desfecho do qual compartilho.

Designada pericia judicial, o médico
nomeado descreveu da seguinte forma o exame fisico quanto aos

segmentos de interesse (fls. 227):

Coluna: atitude e gestual livres durante a entrevista;
inspegdo estatica sem alteragbes dignas de nota; inspegdo dindmica com
movimentos livres e amplitudes normais, sem reag¢des dolorosas; Lasegue

negativo, marcha livre e regular.

Ombros: inspegédo estatica sem alteragbes dignas
de nota; movimentos livres e sem reagbes antalgicas;, manguito rotador com

respostas negativas na avaliagdo dos seus componentes.
Ressaltou, ainda, o expert, que (fl. 227):

“(...) Ndo foram constatados déficits funcionais nem

sinais de radiculopatia lombar no exame fisico atual.

Ha, também, uma ultrassonografia de ombro direito
realizada em 03/10/2022 (fls. 44) apontando sinais de tendinopatia do

supraespinhal, com descricdo de espessamento simples, sem roturas.

Também nédo foram constatados déficits funcionais

na avaliagdo dos componentes do manguito rotador, no exame pericial”.
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A par do exame direto do autor, do histérico
clinico-ocupacional e documentacao de interesse, o expert concluiu

pela auséncia de incapacidade laborativa (fl. 229):

Né&o cabe a caracterizagdo de Iincapacidade

laborativa permanente aplicavel ao beneficio auxilio-acidente pleiteado.

O laudo pericial encontra-se suficientemente
fundamentado, cujo resultado estd amparado na documentacgdo
médica ofertada pelo autor e em exame clinico detalhado,
constituindo prova técnica habil a formacao do livre convencimento
do juizo, notadamente porque né&o foi infirmada por parecer técnico
divergente ou por qualquer outro elemento.

Frise-se que o exame clinico € soberano na
analise da efetiva reducdo da capacidade laborativa, sendo certo
que, no presente caso, ndo ha repercussao funcional a ensejar o
beneficio acidentario, sequer pelo viés da demanda de maior
esforco.

Acrescento que o laudo produzido na esfera
trabalhista, acostado as fls. 46/69, ndo é apto a infirmar a conclusao
do jurisperito.

Com efeito, em vista do lapso temporal entre
referida pericia, em 19.10.2022 (fl. 69), e a avaliacdo oficial, em
10.07.2024 (fl. 225), a concluséo a ser extraida da comparagao dos
exames € que as eventuais restricdes apontadas no laudo produzido
na esfera trabalhista foram transitérias, ndo mais presentes ao
exame atual.

Ademais, impende esclarecer que por tratar
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a pericia judicial de ciéncia ndo exata (medicina), se mostra razoavel
existirem opinides médicas divergentes a respeito de um mesmo
quadro clinico, sem que tal situagao permita, de imediato, invalidar
ou desmerecer este ou aquele parecer.

Ao juiz resta a tarefa de analisar cada um
dos laudos elaborados, conforme a época, teor, ou objetivo do
mesmo, para firmar sua convic¢ao final.

Na hipétese, a mais recente e bem
elaborada analise do quadro clinico do segurado revelou auséncia

de incapacidade laborativa.

Cumpre lembrar que, consoante a legislacéo
acidentaria, ndo basta a existéncia de lesdao ou moléstias, sendo de

rigor a promogao objetiva e atual de incapacidade para o trabalho,

de forma que no caso em analise, conforme aferido em pericia, nao
ha sinais de Ilimitagoes funcionais ou déficit laborativo,
descabendo, também, se cogitar de eventual reparagdo por viés
preventivo.

Destarte, como ja se decidiu:

“..a legislacdo acidentaria ndo indeniza a lesdo ou a
doenca; mas sim a efetiva redugcdo da capacidade
laborativa decorrente da atividade profissional. E o
que dispbe o artigo 86, caput, da Lei n° 8.213/91: - “O
auxilio acidente sera concedido, como indenizagéo, ao
segurado quando, apoés a consolidagcdo das lesées
decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem sequelas que impliquem redugdo da
capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia”.” (AP 644.309.5/5-00 — TJ/SP — 172 Cam —
Rel Alberto Gentil — 01/12/2009).
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O conjunto probatério ndo demonstrou
efetiva reducédo da capacidade profissional do apelante em qualquer
grau, ndo tendo havido sequer mencdo a existéncia de leséo
minima.

No mais, entendo desnecessario adentrar na
anadlise do nexo causal, sendo bastante a auséncia de sequelas
incapacitantes para afastar o pedido de beneficio acidentario.

Portanto, ndo comprovado requisito legal
indispensavel, indevida a reparacao acidentaria, sendo de rigor a
manutencao da improcedéncia do pedido, conforme decretada pela
r. sentenca.

O autor é isento dos encargos da
sucumbéncia, a teor do disposto no artigo 129, paragrafo unico, da
Lei n® 8.213/91.

Por fim, anoto que devera ser adotado o

comando do Tema n° 1.044 do c. STJ: “Nas ag¢ées de acidente do
trabalho, os honorarios periciais, adiantados pelo INSS, constituirdo
despesa a cargo do Estado, nos casos em que sucumbente a parte autora,

beneficiaria da isengdo de 6nus sucumbenciais, prevista no paragrafo tnico
do art. 129 da Lei 8.213/91”, frisando que em seus exatos termos,
em qualquer fase do processo, o INSS continua obrigado a
adiantar os honorarios periciais.

POSTO ISTO, pelo meu voto, REJEITO a
matéria preliminar e NEGO PROVIMENTO ao recurso de apelacao

do autor.

LUIZ FELIPE NOGUEIRA
RELATOR
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