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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2051252-37.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
TRANSPORTES DALCOQUIO LTDA, ¢ agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) E OSWALDO LUIZ PALU.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
DECIO NOTARANGELI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 35.939

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2051252-37.2025.8.26.0000
COMARCA DE SAO PAULO

AGRAVANTE: TRANSPORTES DALGOQUIO LTDA.
AGRAVADO: ESTADO DE SAO PAULO

Juiza de 12 Instancia: Nathalia de Souza Gomes

PROCESSUAL CIVIL - CUMPRIMENTO DE
SENTENCA —~OBRIGACAO DE PAGAR QUANTIA
CERTA PELA FAZENDA PUBLICA — PRECATORIO —
CESSAO PARCIAL DE CREDITO — HONORARIOS
ADVOCATICIOS CONTRATUTAIS -
LEVANTAMENTO PELO CESSIONARIO -
INDEFERIMENTO - ADMISSIBILIDADE.

Cumprimento de sentenca tendo por objeto obrigagdo de
pagar quantia certa pela Fazenda Publica. Precatdrio
expedido. Cessdo parcial do crédito decorrente de
honorarios advocaticios contratuais. Pedido de levantamento
pelo  cessionario.  Indeferimento. = Admissibilidade.
Inaplicabilidade da Stimula Vinculante 47 aos honorarios
advocaticios contratuais. Interpretagdo auténtica da referida
Stimula pela Suprema Corte que exclui a possibilidade de
reserva, destaque e levantamento de honorarios contratuais
em precatorio ou RPV em favor da parte representada no
processo. Precedentes. Decisdo mantida. Recurso
desprovido.

E agravo de instrumento tempestivo tirado
de procedimento comum, ora em fase de cumprimento de sentenga, e de
decisdo declarada (fls. 812/817 e 847/849) que, dentre outras coisas,
indeferiu levantamento de valores, presente ou futuro, diretamente pelos

cessionarios dos honorarios advocaticios contratuais.

Inconformada recorre a  agravante
suscitando a nulidade da decisdo por falta de prévia manifestacdo das
partes, com ofensa ao art. 10 CPC. Quando néo, pretende seja a decisado
reformada com a homologacdo do instrumento particular de cessédo de
honorarios contratuais, com a expedicdo de mandado de levantamento
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eletrénico diretamente em seu nome, com a consequente suspensao do
mandado de levantamento eletrébnico em nome do escritério de advocacia,
referente aos autos n° 0418833-47.1997.8.26.0053.

Indeferido efeito suspensivo ao recurso,

dispensou-se contraminuta, ausente oposi¢cédo ao julgamento virtual.
E o relatério.

Inicialmente afasta-se a arguicdo de
nulidade, pois ndo ha falar em decisdo surpresa. O depodsito objeto do
precatorio € tema que vem sendo debatido nos autos, com ciéncia e
intervencao util das partes, pelo menos desde fevereiro de 2022, quando a
agravante foi incluida no polo ativo e autorizado o levantamento de parte
dos valores (fls. 733/817).

O levantamento, porém, nao se
concretizou, pois dependia, dentre outras coisas, de regularizagao da
representacdo processual do interessado e de peticionamento eletrénico
para homologacao da cessido do crédito. A negativa de homologacao da
cessao do crédito e substituicido processual dos cedentes somente ocorreu
com a prolagdo da decisao agravada (fls. 812/817). Alias, foi o que
esclareceu o MM. Juizo a quo na decisdo que apreciou os embargos de

declaracgao, in verbis:

“A decisdo de fls. 812/817, item 1, é clara acerca do indeferimento de
cessdo de crédito de honordrios contratuais. Além disso, a decisdo de
fls. 733/735 foi revogada em razGo da impossibilidade de cumprimento
por conta de divergéncia entre os nomes mencionados na referida
decisdo em relacdo ao nome que consta na planilha do depdsito do
fls. 767, portanto, inexequivel. No que diz respeito d convalidacdo da

cessdo de crédito, houve tdo somente a inclusdo da cessiondria no
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polo ativo e ndo a substituicdo processual dos cedentes. Para viabilizar
o levantamento de valores depositados nos autos, hd a necessidade
de que a cessdo do crédito tenha sido homologada por este Juizo e

ndo somente anotada ou convalidada” (fls. 847).

Portanto, ndo ha falar em decisao

surpresa nem tampouco ofensa ao art. 10 CPC.

Na questdo de fundo, em que pese o

inconformismo da agravante, merece confirmagao a r. decisdo agravada.

Sempre foi pacifico na jurisprudéncia do
Tribunal e desta E. Camara o entendimento de que o advogado tem direito a
expedicdo de precatério ou RPV para percepgcdao de honorarios
advocaticios, independentemente de sua natureza, por deducado da quantia
a ser paga ao exequente, com base nos artigos 22, § 4°, e 23, ambos da Lei
n° 8.906/2009, art. 85, § 14, CPC, e Sumula Vinculante 47.

Sucede, porém, que apreciando a questao
do destaque e levantamento de honorarios advocaticios contratuais em
precatdrio expedido em favor da parte representada no processo, o Colendo
STF firmou entendimento no sentido da “inaplicabiidade da Sumula
Vinculante 47 aos honordrios advocaticios contratuais. As decisdes baseiam-
se no fato de que, enquanto os honordrios sucumbenciais sdo estipulados
pelo titulo executivo judicial, que produz efeitos para as partes que
infegram a relacdo juridica processual, os honordrios contratuais tém por
origem o contrato de prestacdo de servicos advocaticios, que vincula o
advogado e o cliente, mas ndo a Fazenda Publica” (RE n° 1.277.593 AgR,
12 Turma, Rel. Min. Roberto Barroso, j. 27/10/2020).

Esse entendimento vem sendo reafirmado

por ambas as Turmas da Suprema Corte, conforme se infere da ementa dos
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seguintes venerandos arestos:

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. INTERPOSICAO EM 26.08.2021. EXECUCAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. RPV. FRACIONAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA VINCULANTE 47 E TEMA 18 DA REPERCUSSAO
GERAL. INAPLICABILIDADE. PEDIDO DE SUSTENTACAO ORAL.
INDEFERIMENTO. NAO CABIMENTO EM SEDE DE AGRAVO INTERNO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 131, § 2°, DO RISTF.

1. A jurisprudéncia do STF ndo admite a expedicdo de requisitdrio em
separado ou fracionamento para pagamento de honordrios
advocaticios contratuais, a luz do art. 100, §8°, da Constituicdo da
Republica. 2. A presente controvérsia ndo guarda semelhanca com a
discutida no RE 564.132-RG (Tema 18), que deu fundamento a edicdo
da SUmula Vinculante 47 do STF, pois a autonomia enfre o débito a ser
recebido pelo jurisdicionado e o valor devido a fitulo de honordrios
advocaticios restringe-se aos sucumbenciais, haja vista a previsdo
legal destes contra a Fazenda PUblica, o que ndo ocorre na avenga
confratual entre advogado e particular. Precedentes. 3. Invidvel dar
guarida a pedido de sustentacdo oral em processos outros que ndo
aqueles elencados no art. 937, §3° do CPC, consoante vedac¢do
expressa, sem qualquer ressalva, contida no art. 131, §2°, do RISTF e
assentada na tradicional jurisprudéncia desta Corte. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento” (ARE n° 1.2883.45 AgR, 2°
Turma, Rel. Min. Edson Fachin, j. 09/05/2023).

“Embargos de declaracdo em recurso extraordindrio. Embargos de
declaracdo recebidos como agravo regimental, nos termos do art.
1.024, §3°, CPC. 2. Direito Processual Civil. 3. Honordrios advocaticios
contratuais. 4. E vedado o destaque dos honordrios contratuais do
valor principal da condenacdo. Levantamento dos valores pelo
causidico. Impossibilidade. Relacdo contratual entre advogado e
cliente que ndo vincula a Fazenda Publica. 5. Inaplicabilidade da
SUmula Vinculante 47. Precedentes. 6. Auséncia de argumentos
capazes de infirmar a decisdo agravada. 7. Embargos de declaracdo
recebidos como agravo regimental, ao qual se nega provimento” (RE
n° 1.395.901 ED, 2° Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 27/03/2023).

“Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo. Processual
Civil. Honordrios advocaticios contratuais. Destaque da verba apds a
expedicGo de requisicdo de pagamento do valor principal.
Impossibilidade.  SUmula  Vinculante n° 47, Inaplicabilidade.
Precedentes. 1. Segundo a firme jurisprudéncia da Corte, a SUmula
Vinculante n® 47 ndo alcanca os honordrios contratuais resultantes do
confrato firmado entre advogado e cliente, ndo abrangendo aquele
que ndo fez parte do acordo. 2. O Supremo Tribunal Federal j&
assentou a inviabilidade de expedicdo de RPV ou de precatdrio para
pagamento de honordrios contfratuais dissociados do principal a ser
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requisitado, & luz do art. 100, § 8°, da Constituicdo Federal. 3. Invidvel,
em recurso extraordindrio, a andlise da legislacdo infraconstitucional.
4. Agravo regimental ndo provido. 5. Inaplicavel o art. 85, § 11, do
CPC, pois ndo houve prévia fixacdo de honordrios advocaticios na
causa”™ (ARE n° 1.374.239 AgR, 1 Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, j.
27/06/2022).

“AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO CONSTITUCIONAL.
HONORARIOS CONTRATUAIS. SUMULA VINCULANTE N° 47. AUSENCIA DE
ESTRITA ADERENCIA. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. A SUmula Vinculante n® 47 versa o fracionamento da execucdo
contra a Fazenda PuUblica para pagamento de valor relativo cos
honordrios advocaticios de sucumbéncia. Nela ndo se insere a
controvérsia acerca do direito d expedicdo de RPV em separado para
o pagamento de honordrios contratuais. Precedentes. 2. A
jurisprudéncia desta Corte exige, para o cabimento da reclamacdo
constitucional, a aderéncia estrita entre o objeto do ato reclamado e
o conteudo do paradigma de controle do STF (Rcl 19394/DF, Rel. Min.
Celso de Mello, DJe 24.4.2017; Rcl 19631/DF, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe
01.7.2015; Rcl 4.487/PR-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe 5.12.2011). 3.
Agravo intferno conhecido e ndo provido, com aplicacdo da
penalidade prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, calculada a
razdo de 1% (um por cento) sobre o valor arbitrado & causa, se
un&nime a votacdo” (Rcl n° 46.096 AgR, 1¢ Turma, Rel. Min. Rosa
Weber, |. 27/09/2021).

Cuidando-se de interpretacdo auténtica
extraida pela Suprema Corte com base na Sumula Vinculante 47, de
observancia obrigatéria pelos Tribunais (art. 927, 1l, CPC), nada mais resta
sendo alterar o entendimento da E. Camara para se ajustar a diretriz

paradigmatica.

No caso sub judice, a decisdo agravada
indeferiu pedido de levantamento de honorarios advocaticios contratuais por
parte da cessionaria do crédito, ora agravante, estando em harmonia com o
entendimento da Suprema Corte sobre a matéria, razdo pela qual nao
merece reparos. E como vem decidindo esta E. Camara, conforme se infere

da ementa do seguinte venerando aresto:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — DESTACAMENTO DE HONORARIOS
CONTRATUAIS — CUMPRIMENTO DE SENTENCA - PRECATORIO N°
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0017035-08.2023.8.26.0053/01, expedido nos autos da ACAO
ORDINARIA n° 1044043-16.2018.8.26.0053 - CESSAO DE 70% DOS
DIREITOS CREDITORIOS - Insurgéncia contra decisGo que determinou a
devolucdo da integralidade do depdsito prioritdrio e indeferiu a
manutencdo da ordem prioritdria quanto a reserva de honordrios
contratuais — MANUTENCAO DO DECISUM — DESTACAMENTO DE
HONORARIOS CONTRATUAIS — INADMISSIBILIDADE — Jurisprudéncia
cristalizada pelo E. Supremo Tribunal Federal, no sentido de vedar o
fracionamento do precatério no que tange aos honordrios
advocaticios contfratuais, ante a ndo oponibilidade de negdcio
juridico privado alheio & Fazenda Publica — Incidéncia da Sumula
Vinculante n® 47 que deve se restringir a hipdtese concernente cos
honordarios advocaticios sucumbenciais — Decisdo manfida — Recurso
improvido” (Agravo de Instrumento 2134106-25.2024.8.26.0000, rel. Des.
Reboucas de Carvalho, j. 22/07/2024).

Por essas razdes, nega-se provimento ao

recurso confirmando-se a r. decisdo agravada.

DECIO NOTARANGELI

Relator
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