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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
1007836-98.2023.8.26.0196/50000, da Comarca de Franca, em que ¢ embargante BANCO
ITAU CONSIGNADO S.A, é embargada MARIA JOSE RODRIGUES (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram os embargos,
com efeito modificativo. V. U. , de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SPENCER ALMEIDA
FERREIRA (Presidente sem voto), FLAVIO CUNHA DA SILVA E LAVINIO
DONIZETTI PASCHOALAO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
FERNANDO SASTRE REDONDO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 39354

EMBARGOS DE DECLARAGAO CIVEL N° 1007836-98.2023.8.26.0196/50000
COMARCA: FRANCA - FORO DE FRANCA - 22 VARA CIiVEL

JUIZ / JUIZA DE 12 INSTANCIA: MARCELO AUGUSTO DE MOURA
EMBARGANTE: BANCO ITAU CONSIGNADO S.A

EMBARGADO: MARIA JOSE RODRIGUES

EMBARGOS DE DECLARACADO. Inexisténcia de omissdo a ensejar a
oposic¢ao do recurso no que se refere limitagao do custo efetivo total
(CET). Alegagoes que se revestem de carater infringente. Inexisténcia
de vicio no julgado.

CONSECTARIOS LEGAIS. Omissdo. Corregdo monetaria que devera
incidir pelo IPCA e juros moratérios pela taxa do Selic (deduzido o
IPCA), a partir de 30.8.2024. Inteligéncia dos artigos 389 e 406, ambos
do Caédigo Civil, alterados pela Lei n® 14.905/24. Embargos acolhidos,
com efeito modificativo.

RELATORIO

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos contra o v. acérdao (fls.
195/200) que, por votagdo unanime, deu provimento ao recurso de apelagéo interposto

pela ora embargada na parte conhecida.

O banco-embargante sustenta omissao do julgado (fls. 01/05), pois a
Instrugdo Normativa 28/2008 nao dispde acerca do custo efetivo total. Aduz que nao se
pode confundir a taxa de juros remuneratérios com o custo efetivo total (CET),
estabelecido nas resolugdes do INSS. Alega, ainda, omissao quanto a aplicagdo da taxa

Selic.
Recurso tempestivo e nao respondido (fls. 15).
VOTO
Os embargos comportam parcial acolhimento, com efeito modificativo.
Tocante a limitagdo do custo efetivo Total (CET), ndo ha vicio no julgado,

pois a turma julgadora decidiu conforme sua convicgdo e amparada por precedentes

jurisprudenciais, de forma clara, objetiva e fundamentada:
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“A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que as instituicbes financeiras
néo se sujeitam a limitagado de juros, ndo havendo limite legal imposto pela
Lei de Usura, de cobranga de juros de 12% ao ano, em relagdo as
instituicbes financeiras, pois aplicaveis a Sumula n°. 596 “as disposicbes
do Decreto n. 22.626/1933 ndo se aplicam as taxas de juros e aos outros
encargos cobrados nas operagdes realizadas por instituicbes publicas ou
privadas, que integram o sistema financeiro nacional” e a Sumula
vinculante n° 7, “a norma do paragrafo 3° do artigo 192 da Constituigdo
Federal, revogada pela Emenda Constitucional 40/2003, que limitava a
taxa de juros reais a 12% ao ano, tinha sua aplicabilidade condicionada a
edicdo de lei complementar”, ambas do C. STF.

Por outro lado, a sumula n°® 382 do E. STJ estabelece que “a estipulagdo
de juros remuneratdrios superiores a 12% ao ano, por si s6, ndo indica
abusividade”.

Com efeito, o artigo 6° da Lei n° 10.820/03, que estabelece regras para a
realizagdo de empréstimos consignados em beneficios previdenciarios,
determina que se observem as normas editadas pelo INSS sobre a
matéria, conforme abaixo reproduzido:

“Art. 60 Os titulares de beneficios de aposentadoria e pensdo do Regime
Geral de Previdéncia Social poderao autorizar o Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS a proceder aos descontos referidos no art. 1° e
autorizar, de forma irrevogavel e irretratavel, que a instituicéo financeira na
qual recebam seus beneficios retenha, para fins de amortizacao, valores
referentes ao pagamento mensal de empréstimos, financiamentos, cartoes
de crédito e operagbes de arrendamento mercantil por ela concedidos,
quando previstos em contrato, nas condigcbes estabelecidas em
regulamento, observadas as normas editadas pelo INSS.”

Tal norma legal foi regulamentada pela Instru¢do Normativa do INSS n° 28,
cujo artigo 13, inciso Il, estabelece a taxa maxima de juros remuneratorios
a ser observada nos contratos de empréstimo com pagamento de
prestagbes consignado em beneficio previdenciario, relevando notar que a
redacéo de tal dispositivo sofreu sucessivas alteracbes desde a edigdo da
norma regulamentar, em 16.5.2008, verbis:

Art. 13. Nas operagbes de empréstimos sdo definidos os seguintes
critérios, observado o disposto no art. 56 desta Instru¢ao Normativa:

[-]

Il - a taxa de juros ndo podera ser superior a 2,5%(dois inteiros e meio por
cento) ao més, devendo expressar o custo efetivo do empréstimo;
(Alterado pela Instrugdo Normativa n° 92 /PRES/INSS, de 28 de dezembro
de 2017)

Il - a taxa de juros ndo podera ser superior a dois inteiros e oito centésimos
por cento (2,08%) ao més, devendo expressar o custo efetivo do
empréstimo; (Alterado pela Instru¢do Normativa INSS/PRESS n° 80, de 14
de agosto de 2015)

Il - a taxa de juros ndo podera ser superior a 2,14% (dois virgula quatorze
por cento) ao més, devendo expressar o custo efetivo do empréstimo;
(Alterado pela Instrugdo Normativa n° 92 /PRES/INSS, de 28 de dezembro
de 2017)

Il - a taxa de juros ndo podera ser superior a dois inteiros e oito centésimos
por cento (2,08%) ao més, devendo expressar o custo efetivo do
empréstimo;

Il - a taxa de juros ndo podera ser superior a um inteiro e oitenta
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centésimos por cento (1,80%) ao més, devendo expressar o custo efetivo
do empréstimo;

Na hipotese, o empréstimo consignado foi contratado em 18.8.2020, data
em que o artigo 13, inciso Il, da Instru¢do Normativa n° 28/2008 do
INSS/PRES vigorava com a alteragéo introduzida pela Instru¢do Normativa
n® 106 de 18.3.2020: “a taxa de juros ndo podera ser superior a um inteiro
e oitenta centésimos por cento (1,80%) ao més, devendo expressar o
custo efetivo do empréstimo;" (destaquei).

Embora a instituicdo financeira alegue a distingdo conceitual entre taxa de
juros e custo efetivo total (CET), a nhorma previdenciaria prescreve que a
taxa de juros deve expressar o custo efetivo do empréstimo, devendo ser
adotada interpretagdo contratual mais favoravel ao consumidor, de forma a
concluir que a limitacdo imposta pela se refere ao custo efetivo total.

Logo, de fato, conforme alegado pela apelante na peticdo inicial e nas
razbes recursais, diante do limite estabelecido pela norma regulamentar,
mostra-se abusivo o custo efetivo total contratado, que corresponde a
2,04% a.m. (fls. 127 item 17).

No mesmo sentido, precedentes desta Corte:

“Cédula de crédito bancario — Empréstimo consignado — Reviséo e
ressarcimento de valores pagos a maior — Taxa de juros e CET — Art. 13,
Il, da IN INSS/PRES n.° 28, com a redacao dada pela IN INSS/PRES n.°
92 — Né&o obstante a diferenga conceitual entre taxa de juros e CET, a
norma previdenciaria prescreve que a taxa de juros "... deve expressar o
custo efetivo do empréstimo"” — Interpretagcdo contratual mais favoravel ao
consumidor, por forga do CDC, art. 47 — CET constante na cédula de
2,23% — Limite maximo mensal de 2,08% — Procedéncia, em parte, do
pedido, para recalculo das parcelas — Restituicdo dos valores pagos a
maior de forma simples — Ma-fé da instituicdo financeira néo evidenciada —
Dobra do art. 42, paragrafo unico, do CDC, afastada — Recurso provido,
em parte.

(TUSP;  Apelagao Civel 1020906-90.2020.8.26.0196; Relator (a): Gil
Coelho; Orgéo Julgador: 112 Cadmara de Direito Privado; Foro de Franca -
12 Vara Civel; Data do Julgamento: 19/04/2022; Data de Registro:
19/04/2022)”

“ACAO REVISIONAL C.C. REPETICAO DE INDEBITO, FUNDADA EM
CEDULA DE CREDITO BANCARIO EMITIDA EM OPERACAO DE
CONTRATACAO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO. REFORMA DA R.
SENTENCA PARA DETERMINAR A LIMITACAO DO CUSTO EFETIVO
TOTAL (CET) PORQUE O ART. 13, Il, DA INSTRUCAO NORMATIVA
INSS/PRESS N° 28/2008, VIGENTE A EPOCA DA CONTRATACAO,
PREVIA TAXA DE JUROS DE 2,14% AO MES, DEVENDO EXPRESSAR
O CUSTO EFETIVO. PRECEDENTES DESTE E. TRIBUNAL DE
JUSTICA. NECESSIDADE DE RECALCULO DAS PARCELAS E DE
RESTITUICAO OU COMPENSACAO DOS VALORES PAGOS EM
EXCESSO, NA FORMA SIMPLES. RECURSO PROVIDO EM PARTE.
(TUSP; Apelagao Civel 1027022-15.2020.8.26.0196; Relator (a): Alberto
Gosson; Orgéo Julgador: 222 Camara de Direito Privado; Foro de Franca -
52 Vara Civel; Data do Julgamento: 05/02/2021; Data de Registro:
05/02/2021)”

De rigor, portanto, a reforma da sentenga para julgar procedente o pedido
revisional e condenar o apelado a recalcular o valor das prestacées
ajustadas, adotando, para tanto, custo efetivo total correspondente a
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1,80% ao més.” (fls. 197/199)

No que se refere, aos consectarios legais, razao assiste ao embargante,
pois a Lei n°® 14.905/2024 alterou a definicdo dos juros legais, dando nova redagéo ao
artigo 406 do Codigo Civil, a taxa legal passou a corresponder a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia (Selic), deduzido o indice de atualizagao

monetaria de que trata o paragrafo unico do artigo 389 do Cdédigo Civil, in verbis:

“Art. 389. Néo cumprida a obrigagéo, responde o devedor por perdas e
danos, mais juros, atualizagdo monetaria e honorarios de advogado.
Paragrafo unico. Na hipotese de o indice de atualizagdo monetaria ndo ter
sido convencionado ou ndo estar previsto em lei especifica, sera aplicada
a variagdo do Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo (IPCA),
apurado e divulgado pela Fundacgédo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), ou do indice que vier a substitui-lo.”

“Art. 406. Quando ndo forem convencionados, ou quando o forem sem
taxa estipulada, ou quando provierem de determinagdo da lei, os juros
ser§o fixados de acordo com a taxa legal.

§ 1° A taxa legal correspondera a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custddia (Selic), deduzido o indice de atualizagdo
monetaria de que trata o paragrafo unico do art. 389 deste Cddigo.

§ 2° A metodologia de calculo da taxa legal e sua forma de aplicacdo
ser§o definidas pelo Conselho Monetario Nacional e divulgadas pelo
Banco Central do Brasil.

§ 3° Caso a taxa legal apresente resultado negativo, este sera
considerado igual a 0 (zero) para efeito de calculo dos juros no periodo de
referéncia.”

Dessa forma, considerando-se que a mencionada legislagdo passou a

vigorar em 30/08/2024, a partir dessa data havera sua aplicacao.

Portanto, no caso, sobre o montante a ser restituido devera incidir
correcao monetaria, desde a data do desembolso, de acordo com a tabela pratica do
TJSP e juros de mora de 1% ao més, a partir da citagao, até a entrada em vigor da Lei
14.905/24, quando passara a incidir o IPCA para efeitos de correcdo e a SELIC para os

juros moratérios (deduzido o IPCA), observando que nao podera incidir juros negativos.

Deste modo, cumpre corrigir a omissado para determinar a incidéncia dos

consectarios legais, nos termos da fundamentacéao.

Ante o exposto, acolho em parte os embargos, com efeito modificativo.
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Fernando Sastre Redondo

Relator
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