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Registro: 2025.0000279888

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1003948-79.2024.8.26.0037, da Comarca de Araraquara, em que ¢ apelante BANCO
ITAUCARD S/A, ¢ apelado TRINTIN AUTOMOVEIS LTDA.

ACORDAM, em 16* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
COUTINHO DE ARRUDA (Presidente sem voto), JAYME DE OLIVEIRA E
MARCELO IELO AMARO.

Sao Paulo, Data do Julgamento por Extenso Nao informado

CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel Processo n° 1003948-79.2024.8.26.0037 - Sao Paulo

Apelante: Banco Itaucard S/A

Apelado: Trintin Automoveis Ltda

Foro de Araraquara
Juiz(a) de Direito: Dr.(a) Luiz Claudio Sartorelli

Orgio Julgador: 16* Camara de Direito Privado

Voton°® 135

APELACAO. Aciio de cobranca c.c. obrigacio de fazer. Depésito de veiculo
no patio do autor em razao de determinacgao judicial de bloqueio advinda de acdo de busca e
apreensdo ajuizada pelo réu. Cobranca de didrias e despesas de remocio. Sentenca de
parcial procedéncia. Apelo do réu. Preliminares de falta de interesse de agir e de
ilegitimidade passiva afastadas. Apreensdo havida no interesse do réu credor fiduciario,
ainda que sua propriedade seja resoliivel. MERITO. Prescricio afastada. Nio incidéncia do
art. 262 do CTB. Veiculo apreendido em razdo da existéncia de gravame por restricao
financeira, e nao por infracdo administrativa de transito. Cobranca de diarias de
estacionamento. Possibilidade. Obrigacao propter rem. Precedentes. Multa cabivel para a
efetivacio da tutela. Valor razoavel e proporcional para a finalidade visada, em
conformidade com o art. 537, § 1°, do CPC/2015. Ausente 6bice ao cumprimento da
determinacio judicial (retirada do veiculo do patio do apelado). Sentenca mantida,
majorada a verba honoraria nos termos do §11, do art. 85 do CPC (Tema 1059/STJ).

Preliminares rejeitadas. Recurso nio provido.

A r. sentenga de fls. 306/310 de relatdrio adotado, julgou parcialmente procedente
o pedido formulado na ag¢do de cobranga c.c. obrigacdo de fazer ajuizada por TRINTIN
AUTOMOVEIS LTDA. contra BANCO ITAUCARD S.A., para “condenar o réu ao pagamento
do servigo de guincho no valor de R$ 319,40, mais as didrias no importe de R$ 32,00, referente a
guarda e conservagdo do bem, a serem calculadas desde a notificagcdo (22/01/2021) até data de

retirada do veiculo, com corre¢cdo monetaria desde cada vencimento, de acordo com a Tabela
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Pratica do TJSP, e juros de mora de 1% ao més a partir da cita¢do, a ser realizado pela autora
em sede de cumprimento de sentenga. Determino ao réu que providencie a retirada do veiculo do
patio da autora, no prazo de 10 dias uteis a contar da data de publicag¢do desta sentenga, sob
pena de multa diaria de R$ 300,00. Diante da sucumbéncia reciproca, condeno as partes ao
pagamento das custas processuais e dos honordrios advocaticios, na propor¢do de 25% (vinte e
cinco por cento) para a autora e 75% (setenta e cinco por cento) para o réu e respeitada a
fixagdo dos honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo.” (fls.
309/310).

Inconformado, apela o réu visando a reforma do julgado, arguindo preliminares de
falta de interesse processual e de ilegitimidade passiva. No mérito, afirmou a ocorréncia da
prescricdo com relagdo as prestacdes que excederam o periodo de trés anos, contados a partir de
26.03.2024 e, quanto ao periodo ndo prescrito, a limitagdo da condenagao ao prazo maximo de seis
meses.

Recurso tempestivo, preparado e respondido as fls. 334/385, pugnando pelo ndo
provimento do recurso e, por conseguinte, manutengdo da r. sentenca, majorando-se a condenagao
em honorarios sucumbenciais.

E o relatério.

Inicialmente, for¢oso reconhecer que as preliminares de falta de interesse de agir e
de ilegitimidade de parte que foram levantadas pelo apelante se confundem com o mérito e com
ele serdo analisadas.

No mérito, o recurso ndo comporta provimento.

Nao ha falar em prescrigdo no caso dos autos, pois ndo se trata de cobranga de
divida constante em instrumento particular, mas sim cobranga de valores em razdo de servicos
prestados - diarias de estacionamento -, tendo incidéncia, no caso, o disposto no art. 206 do CC,
que estabelece “A prescrigao ocorre em dez anos, quando a Lei ndo lhe haja fixado prazo menor.”,
como ¢ a hipdtese dos autos.

Assim sendo, ndo decorreu o prazo prescricional, pois a acdo foi ajuizada em
marg¢o de 2024 e o veiculo foi apreendido em fevereiro de 2015. A cobranca de despesas oriundas
de remogao ¢ estadia sdo de responsabilidade do credor fiduciario, ainda que a propriedade seja
resoluvel, pois as apreensdes ocorreram em seu interesse.

Desse modo, ¢ possivel concluir que a responsabilidade pelo pagamento das
despesas relativas a apreensdo e custodia dos veiculos recai sobre o banco réu, tenha ou ndo sido
consolidada a propriedade em seu nome.

Ademais, o veiculo em questdo foi apreendido em razao da existéncia gravame de

restricdo financeira, € ndo em razdo de infracdo administrativa, sendo assim, inaplicavel ao caso, o
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disposto no artigo 262 do CTB, afastando-se, assim, a limitacao das didrias.

Trata-se de acdo ajuizada para a cobranga de remogdo ¢ diarias de estadia de
veiculo depositado no patio do estacionamento autor, em razao de ordem de busca e apreensdo em
processo judicial promovido pelo credor fiduciario, o Banco Itaucard, ora recorrente.

A instituicdo financeira ré pretende se eximir de sua responsabilidade pelo
pagamento do débito, imputando-as ao devedor fiduciante e, nesse ponto, sem razao o recorrente.

Isso porque trata-se de obrigacdo de natureza propter rem, de modo que nao ha
como o apelante se eximir da responsabilidade de arcar com as despesas geradas sobre o veiculo
apreendido, na presente hipdtese, em razao de bloqueio judicial.

Mesmo que assim nao fosse, o Banco apelante responderia pelas referidas
despesas, ainda que tivessem sido geradas pelo devedor fiduciario. Nesse sentido o Colendo

Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE
FAZER. VEICULOS OBJETO DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO, COM CLAUSULA DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. DESPESAS COM ESTADIA. AUTOMOVEIS RECOLHIDOS POR
AUTORIDADE POLICIAL AO PATIO REQUERENTE. INFRACOES ADMINISTRATIVAS.
ILEGITIMIDADE PASSIVA AFASTADA. CREDOR. RESPONSAVEL PELAS DESPESAS DE
ESTADIA. RESSALVADO DIREITO DE REGRESSO. SUMULA 83 DO STJ. INCIDENCIA.
ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA PREVALECENTE NO STJ. RAZOES
DISSOCIADAS. SUMULA 284 DO STF. FUNDAMENTOS INATACADOS DO ACORDAO.
SUMULA 283/STF. ARGUMENTACAO DEFICIENTE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
SUMULA 284 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Os precedentes do STJ adotam
entendimento de que é do credor-fiducidario a responsabilidade pelas diarias e despesas de
remogdo e estadia do veiculo alienado fiduciariamente, quando for recolhido no deposito em caso
de apreensdo por infracoes administrativas. Nessa linha, a Sumula 83 do STJ determina a pronta
rejeicdo dos recursos a ele dirigidos, quando o entendimento adotado pelo e. Tribunal de origem
estiver em conformidade com a jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Superiores. 2. A
subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do aresto impugnado impoe o
ndo conhecimento da pretensdo recursal, a teor do entendimento disposto na Sumula n° 283/STF.
Aplicagdo analogica. 3. 3. Quanto a irrazoabilidade na fixa¢do das astreintes e ao suposto
dissidio jurisprudencial, ndo houve a demonstragdo clara de violacdo a lei federal ou do dissidio
apontado, cenario que configura deficiéncia da fundamentagdo, incidindo a Sumula n° 284/STF.
Aplicagdo analogica. 4. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no AREsp n. 1.210.496/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 10/10/2019, DJe de 15/10/2019).
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Ha de se destacar ainda, que o autor comprovou ter intimado o credor fiduciario,
ora apelante, de que o bem foi removido ao seu patio em decorréncia de cumprimento de ordem
judicial, através de Aviso de Recebimento, efetivamente recebido em janeiro de 2021 (fls. 39/41),
sem qualquer informagao por parte do recorrente de resisténcia ou impugnacao.

A alega¢do do Banco apelante de que ndo ¢ o proprietario do bem ndo restou
comprovada, eis que o documento de fl. 35/36 demonstra que persiste restrigao judicial no sistema
do Detran ¢ a alienacdo fiduciaria em favor do Banco recorrente.

Ademais, insta salientar que o apelado ndo atuou na condicdo de prestador de
servigo publico, mas sim de prestador de servico particular, pelo fato do bem ter sido recolhido ao
seu estabelecimento privado advindo da apreensdo determinada por ordem judicial na agdo
ajuizada pelo réu apelante.

A proposito, sobre o tema e no mesmo sentido, ja decidiu este E. Tribunal de

Justica, em casos semelhantes:

Obrigacdo de fazer e cobranca de valores de estadia - Apreensdio de veiculo em
pdtio particular, objeto de financiamento mediante alienacdo fiducidria - Gravame informado
pela instituicdo financeira, em acdo de busca e apreensdo promovida pela ré - Responsabilidade
do credor fiducidrio, por se tratar de responsabilidade propter rem, pelo pagamento de despesas
advindas da remocdo e estadia do veiculo -Reconhecimento - Obrigagdo de retirada do veiculo
do padtio, sob pena de multa - Precedentes jurisprudenciais Acdo julgada procedente. Recurso
provido (Apelagdo Civel n® 1003533-20.2023.8.26.0106, 18* Camara de Direito Privado, Rel. Des.
Henrique Rodriguero Clavisio, DJ 18/07/2024 - grifei).

PROCESSO CIVIL Inépcia da petigdo inicial Peti¢cdo inicial devidamente
instruida Preliminar afastada. PRESCRICAO Acdo de cobranga de estadia de veiculos em patio
particular apreendido em razdo da agdo de busca e apreensdo tem prazo prescricional de 10 anos
nos termos do art. 205, do CC. COBRANCA Estadia de veiculo em padtio particular decorrente
de acdo de busca e apreensdo Obrigacdo “propter rem” do credor fiduciario Mantida a
condenacdo do Banco réu ao pagamento das despesas do servico de guincho mais as didarias
referentes a guarda e conservag¢do do bem Limitacdo de cobranga Tese apresentada pelo
apelante ndo se aplica a hipotese dos autos - Sentenca preservada Honordrios recursais
Cabimento - Honorarios recursais Cabimento - Honorarios advocaticios majorados de 15%para
20% sobre o valor da condenacdo, em observancia ao disposto no art. 85, § 11, do CPC. Recurso
desprovido. (Apelacao Civel n° 1006485-85.2022.8.26.0597, 20* Camara de Direito Privado, Rel.
Des. Alvaro Torres Janior, DJ 18/03/2024 - grifei).
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ACAO DE COBRANCA CUMULADA COM OBRIGACAO DE FAZER -
Veiculo apreendido em razdo de bloqueio judicial - Despesas com remocgdo e estadia - Sentenga
de integral procedéncia - Apelacdo do réu - Preliminares de ilegitimidade passiva ad causam,
falta de interesse de agir pela auséncia de notificacdo regular e prejudicial de mérito de
prescrigdo da pretensdo, afastadas - Obrigacdo propter rem - Eventual direito de regresso que
devera ser buscado em ag¢do propria Prazo prescricional decenal nos termos do artigo 205 do
Cédigo Civil - Despesas com remogdo e estadia devidas - Inaplicabilidade da limitagdo temporal
prevista no Codigo de Trdnsito Brasileiro, por ndo se tratar de apreensdo decorrente de
penalidade administrativa - Termo inicial da cobranca que deve ser a data da notificagcdo
extrajudicial acerca da apreensdo Astreintes A multa fixada visa a dar efetividade ao
cumprimento da ordem judicial - Revogac¢do e minoragdo descabidas Sentenca parcialmente
reformada - Recurso parcialmente provido (Apelagao Civel n° 1007908-80.2022.8.26.0597, 11*
Camara de Direito Privado, Rel. Des. Marco Fabio Morsello, DJ 18/01/2024).

Desse modo, caracterizada a responsabilidade do Banco apelante pelo pagamento
do débito, deve ser mantida a condenacao imposta na sentenga em seu desfavor.

No que se refere a imposicdo de multa (astreintes), o pleito de seu afastamento
nao comporta acolhimento, pois esta decorre do poder geral de cautela do julgador e visa evitar a
inércia do recorrente em dar cumprimento a determinacao judicial.

E, como a finalidade da penalidade ¢ impelir o descumprimento da ordem judicial,
o valor arbitrado deve mesmo ser expressivo, a fim de manter sua forga coercitiva, observados,
contudo, os critérios da razoabilidade e proporcionalidade.

Nesse sentido, “O pressuposto do valor da multa cominatoria é que seu carater
coercitivo impoe que esse valor seja logicamente elevado, dado que tem a finalidade de compelir
o devedor a cumprir a obrigagdo na forma especifica e a inibi-lo de negar-se a cumpri-la.
(AREsp n. 1.914.521/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
8/11/2022, DJe de 14/11/2022).

Destarte, houve determinagdo clara pela r. sentenga recorrida, dependendo a ndo
incidéncia das astreintes exclusivamente ao réu, que deve cumprir o que foi determinado; assim,
para que seja afastada a incidéncia da multa, basta a observancia da ordem judicial.

Alias, inexiste nos autos noticias de eventual impossibilidade de cumprimento da
obrigacgdo; ao revés, o dever ¢ de singela simplicidade (retirada do veiculo do patio do autor).

Logo, o valor da multa diaria fixada em R$ 300,00 para cada ato de violagdo a
ordem judicial ndo se mostra desproporcional e exorbitante, mas sim, como dito, razoavel para
forcar o cumprimento da obrigagdo, como exige o artigo 537, do CPC, e¢ a ndo evidenciar

enriquecimento sem causa da parte adversa.
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Feitas tais consideragdes, a r. sentenga deve ser integralmente mantida, porque
solidos seus fundamentos.

Improvido o apelo, ndo sendo a hipotese de ndo aplicacdo do art. 85, § 11 do
Codigo de Processo Civil, ha de ser mantida a sucumbéncia reciproca entre as partes, nos termos
do citado dispositivo legal, majorando-se os honorarios advocaticios fixados em desfavor do réu,
ora apelante, em 15% sobre o valor atualizado da condenacao.

Por fim, sedimentado entendimento de que ndo estd obrigado o julgador a citar
todos os artigos de lei e da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, ficando, entio,
consideradas prequestionadas toda a matéria e disposicdes legais discutidas pelas partes.

Por todo o exposto, rejeitadas as preliminares, nega-se provimento ao recurso.

CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI
Relator
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