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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001553-52.2023.8.26.0069, da Comarca de Bastos, em que ¢ apelante MUNICIPIO
DE IACRI, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9*° Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), DECIO NOTARANGELI E OSWALDO
LUIZ PALU.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
PONTE NETO

relator
Assinatura Eletronica
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APELAGAO CIVEL N° 1001553-52.2023.8.26.0069

ACAO CIVIL PUBLICA — SAUDE - FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOS PARA TRATAMENTO
INDIVIDUAL DE PESSOA FINANCEIRAMENTE
HIPOSSUFICIENTE — DEVER DE FORNECIMENTO
PELO PODER PUBLICO (CF, ART. 196) -
MINISTERIO PUBLICO - LEGITIMIDADE ATIVA.
Acéo civil publica julgada procedente, para condenar o
Municipio e o Estado de S&o Paulo a fornecerem
medicamentos para tratamento de cancer a pessoa
idosa e hipossuficiente — Legitimidade ativa do
Ministério Publico (CF, art. 127, ‘caput’) — Presente
direito a assisténcia médica gratuita por intermédio do
Poder Publico, ante comprovacao da hipossuficiéncia
e prescricdo médica idbénea — Doenga gravissima —
Auséncia de padronizacdo que néo constitui ébice ao
direito invocado — Tema 793 de repercussdo geral, do
C. STF que néo afastou a responsabilidade solidaria
dos entes publicos — Precedentes deste E. TJSP —
Negado provimento ao recurso do Municipio.

1. Trata-se de acgdo civil publica ajuizada pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO contra a FAZENDA
PUBLICA DO MUNICIPIO DE IACRI e a FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO, para determinar aos réus o fornecimento do medicamento
AC/SPRYCEL (dasatinibe) 100mg ao paciente ADELINO CREVELIN,
relatando o autor, em resumo, que o paciente ¢é idoso, foi diagnosticado com
cancer na prostata e leucemia, fazendo tratamento no Hospital Amaral
Carvalho, onde o médico Ihe prescreveu o uso do medicamento
AC/SPRYCEL (dasatinibe) 100mg, aprovado pelo Ministério da Saude, cuja
caixa custa em torno de R$15.000,00, quantia superior aos rendimentos
mensais do paciente, que solicitou a aquisigéo, junto a Secretaria Municipal
de Saude, todavia, o0 medicamento nao esta sendo fornecido pelo Poder
Publico, porque esta em falta, por atraso do Ministério da Saude, assim
como ja ocorreu no ano de 2021, mas a interrupgao do tratamento pode

levar o paciente a obito, conforme estudo técnico da Folha de Sao Paulo,
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anexado aos autos.

Apo6s a decisdo de fls. 156, que determinou a
requisicao de resposta técnica do NAT-Jus, a decisdo liminar fora deferida
nos autos do A.l. n°® 2239848-73.2023.8.26.0000 (fls. 167/68 e 284/296).

A r. sentenca de fls. 384/388, cujo relatério é
adotado, confirmou a liminar deferida e julgou procedente o pedido, para
condenar os réus, solidariamente, a fornecerem ao paciente Adelino
Crevelin o medicamento “AC/SPRYCEL 100MG” (Dasatinibe), enquanto

perdurar a necessidade, conforme prescricdo médica.

Inconformado, o Municipio apelou (fls. 396/400).
Em Resumo, o apelante sustenta a ilegitimidade passiva do Municipio e a
necessidade do direcionamento da obrigagdo a Unido, nos termos da Tese
de Repercussao Geral n® 793/STF, pois compete ao ente municipal tao
somente as prestagdes atinentes a Saude Basica. Com tais argumentos, o
apelante requer que seja anulada a r. sentencga e determinada a inclusdo da
Unido no polo passivo da lide, com posterior remessa a Justica Federal, ou

a extingdo do processo sem julgamento do mérito.
Recurso com contrarrazdes (fls. 405/410).

A douta Procuradoria de Justica opinou pelo

desprovimento do recurso (fls. 424/427).

E O RELATORIO.

2. De inicio, convém ressaltar que o Ministério
Publico é parte legitima para propor agao civil publica com o intuito de
tutelar direitos individuais indisponiveis, conforme se depreende do artigo
127, caput, da Constituicdo Federal. A presente agao visa a proteger direito

a saude, e consequentemente o direito a vida, que por seu carater
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indisponivel legitima a atuacéo do MP.

Nesse sentido:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO

CIVIL PUBLICA. DIREITOSINDIVIDUAIS
INDISPONIVEIS.  LEGITIMIDADE ATIVA DO
MINISTERIO PUBLICO.

O Ministério Publico é parte legitima para propor acdo
civil publica em defesa da vida e da saude, direitos
individuais indisponiveis, tendo por objeto o
fornecimento de cesta de alimentos sem gliten a
portadores de doenga celiaca, como medida de
protecdo e defesa da saude. Agravo regimental
improvido.” (AgRg no AREsp 91114 MG; Relator(a):
Ministro HUMBERTO MARTINS, j. 07/02/2013).

3. No mais, a r. sentenca merece ser mantida.

Nao se observa qualquer violagdo ao principio da
Separagao dos Poderes, mas apenas a garantia do exercicio de um direito
assegurado constitucionalmente (Constituigdo Federal, artigo 6°, caput.),

qual seja o direito a saude.

O art. 198 da Constituicdo Federal estatuiu que
“‘as acoes e servigos publicos de saude integram uma rede regionalizada e
hierarquizada e constituem um sistema unico, organizado de acordo com as
sequintes diretrizes: ... Il - atendimento integral, com prioridade para as

atividades preventivas, sem prejuizo dos servigos assistenciais”.

Aludidos dispositivos da Carta da Republica
refletiram na Constituicdo Estadual de 1989, sendo certo que em seu artigo

223, incisos | e V, disp0s:

‘Art. 223 - Compete ao sistema unico de saude, nos
termos da lei, além de outras atribuigbes:
| - a assisténcia integral & saude, respeitadas as
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necessidades especificas de todos os segmentos da
populagéo;

V - a organizagéo, fiscalizacdo e controle da produgéao
e distribuicdo dos componentes farmacéuticos,
imunobiolégicos, hemoderivados e outros de interesse
para a saude, facilitando a populagcdo o acesso a
eles”.

Por sua vez, a lei regulamentadora do Sistema
Unico de Saude - SUS, Lei Federal n° 8.080/90, em seu artigo 6°, inciso |,

letra “d”, estatuiu que:

“Art. 6° - Estdo incluidos ainda no campo de atuaggo
do Sistema Unico de Saude - SUS:
I - a execugéo de agébes:

d) de assisténcia terapéutica integral, inclusive
farmacéutica”.

Nesse passo, forgcoso reconhecer que € obrigacao
do Estado (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios) assegurar o
fornecimento de aparelhos aqueles que nao ostentam condigdes de adquiri-
los com recursos préprios, pois a assisténcia deve ser integral. Sendo
descabida a negativa de fornecimento pela auséncia de padronizagao, ou
seja, o fato de o medicamento pleiteado ndo constar de uma lista, ndo
afasta o direito a saude do individuo, nem a responsabilidade dos entes da

federacdo em fornecé-lo.

Portanto, o Poder Judiciario, ao prestar a tutela
jurisdicional pleiteada, ndo esta sendo arbitrario; tampouco esta havendo
usurpacgao das fungdes do Poder Executivo. Ao Judiciario cabe aplicar a lei,

interpretando-a, e € isto o que ocorre na hipotese dos autos.

De fato, a pretensao apresentada nestes autos é
ver o Poder Publico ser compelido a cumprir o dever constitucional de
preservar a saude dos individuos (CF, art. 196), fornecendo-lhe os

medicamentos necessarios a manutencao de sua vida.
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Sobre o tema em exame, ja decidiu o C. Superior

‘ADMINISTRATIVO — CONTROLE JUDICIAL DE
POLITICAS PUBLICAS — POSSIBILIDADE EM
CASOS EXCEPCIONAIS — DIREITO A SAUDE —
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS -
MANIFESTA NECESSIDADE — OBRIGACAO DO
PODER PUBLICO — AUSENCIA DE VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES — NAO
OPONIBILIDADE DA RESERVA DO POSSIVEL AO
MINIMO EXISTENCIAL.

1. Nao podem os direitos sociais ficar condicionados a
boa vontade do Administrador, sendo de fundamental
importancia que o Judiciario atue como Orgéo
controlador da atividade administrativa. Seria uma
distorcdo pensar que o principio da separagcdo dos
poderes, originalmente concebido com o escopo de
garantia dos direitos fundamentais, pudesse ser
utilizado justamente como Obice a realizacdo dos
direitos sociais, igualmente fundamentais.

2. Tratando-se de direito fundamental, incluso no
conceito de minimo existencial, inexistira empecilho
juridico para que o Judiciario estabelega a incluséo de
determinada politica publica nos planos orgcamentarios
do ente politico, mormente quando n&o houver
comprovacdo objetiva da incapacidade econbémico-
financeira da pessoa estatal.

3. In casu, ndo ha empecilho juridico para que a acéo,
que visa a assegurar o fornecimento de
medicamentos, seja dirigida contra o municipio, tendo
em vista a consolidada jurisprudéncia desta Corte, no
sentido de que 'o funcionamento do Sistema Unico de
Saude (SUS) é de responsabilidade solidaria da
Uniéo, Estados-membros e Municipios, de modo que
qualquer dessas entidades tém legitimidade ad
causam para figurar no polo passivo de demanda que
objetiva a garantia do acesso a medicagcdo para
pessoas desprovidas de recursos financeiros' (REsp
771.537/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma,
DJ 3.10.2005).

4. Agravo regimental improvido.” (AgRg no REsp
1136549 / RS — Rel. Min. HUMBERTO MARTINS)

Vale lembrar que n&o cabe ao Poder Publico

decidir qual tratamento é melhor para o mal que aflige o doente, mas sim ao

meédico, que acompanha o paciente pessoalmente. Nao se pode olvidar que
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o profissional da area médica esta preparado para prescrever o
medicamento mais conveniente para melhora e cura da doenga que
atormenta o enfermo, conforme mandamento do Cédigo de Etica Médica
(Resolugao CFM n° 1.246/88): “Art. 2° - O alvo de toda a atengdo do médico
€ a saude do ser humano, em beneficio da qual devera agir com o maximo

de zelo e o melhor de sua capacidade profissional’.

4. Portanto, julgar procedente a presente agao
civil publica era medida de rigor, pois verificados os requisitos autorizadores
para tanto, quais sejam: prescricdo médica idbnea e comprovagdo de
hipossuficiéncia financeira (fls. 10/23), fatores que, coadunados, geram risco
a saude daquele que padece de alguma doenga; presente, portanto, o

direito a assisténcia médica gratuita por intermédio do Poder Publico.

Logo, como constou no deferimento do pedido de
tutela de urgéncia por esta C. 92 Cémara (fls. 288/289 - A.l. n°
2239848-73.2023.8.26.0000), no que tange a saude, a obrigacdo compete a

todos os entes federados, qual seja, Unido, Estados e Municipios’.

Como ja pacificado, o0 necessitado pode
demandar contra um ou contra todos os entes da federagcdo como garantia
do seu direito a saude, devendo a reparticio de competéncias ser

considerada pela autoridade judicial.

A matéria foi objeto de discussdo no ambito da
Corte Suprema, no julgamento do RE 855.178, sob repercussao geral,
Tema 793, que reafirmou a jurisprudéncia dominante reconhecendo a
responsabilidade solidaria dos entes federativos em matéria de assisténcia a

saude.

Desenvolvendo a questao, o C. Supremo Tribunal

Federal, em sede de Embargos de Declaracdo opostos ao Recurso

L 1)sP - simulan.2 37: "A acdo para o fornecimento de medicamento e afins pode ser proposta em face

de qualquer pessoa juridica de Direito Publico Interno".
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Extraordinario n°® 855.178, analisou a “responsabilidade solidaria dos entes
federados em acdes de saude” a partir da STA 175, cujo objeto constituiu-se
em “a delimitagdo do alcance e dos desdobramentos da tese da
responsabilidade solidaria”, sem conferir efeito modificativo, trazendo

relevantes pontos a serem considerados.

Em acoérdao do E. Min. EDSON FACHIN, decidiu-
se:

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. AUSENCIA DE  OMISSAOQ,
CONTRADICAO ou OBSCURIDADE.
DESENVOLVIMENTO DO PROCEDENTE.
POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE DE
SOLIDARIA NAS DEMANDAS PRESTACIONAIS NA
AREA DA SAUDE. DESPROVIMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. E da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
que o tratamento médico adequado aos necessitados
se insere no rol dos deveres do Estado, porquanto
responsabilidade solidaria dos entes federados. O polo
passivo pode ser composto por qualquer um deles,
isoladamente ou conjuntamente.

2. A fim de otimizar a compensacao entre os entes
federados, compete a autoridade judicial, diante dos
critérios  constitucionais de descentralizacdo e
hierarquizacdo, direcionar, caso a caso, O
cumprimento conforme as regras de reparticdo de
competéncias e determinar o ressarcimento a quem
suportou o énus financeiro.

3. As agbes que demandem fornecimento de
medicamentos sem registro na ANVISA deverédo
necessariamente ser propostas em face da Unio.
Precedente especifico: RE 657.718, Rel. Min.
Alexandre de Moraes.

Extrai-se do referido julgado a orientacédo a
autoridade judicial para direcionar o cumprimento do pedido ao ente
responsavel, em observancia as reparticbes de competéncia, ou, se o caso,

determinar o ressarcimento aquele que suportou o 6nus financeiro de uma
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responsabilidade ndo originariamente sua.

Como se percebe, ndao ha obrigatoriedade do
direcionamento da obrigacdo a determinado ente, a C. Suprema Corte

sugeriu a autoridade judicial que o fizesse para otimizar a compensacéo.

Portanto, possuindo o0os entes publicos
mecanismos de compensacao financeira, possivel o Estado fornecer o

farmaco pleiteado, para tratar doenca que é gravissima.

Nesse sentido, decidiu este E. TJSP:

“Acdo civil publica. Ribeirdo Preto. Preliminar de
incompeténcia da Justica Estadual. Tema 793, STF.
Descabimento. Possibilidade de ressarcimento pelas
vias proprias, se o caso. Mérito. Pretenséo de obter
fornecimento gratuito do medicamento apalutamida
60mg em favor de paciente acometido de neoplasia
maligna de prostata, sem recursos para adquiri-lo.
Necessidade comprovada. Dever do  Estado.
Requisitos do Tema 106 do STJ atendidos. Sentenca
de procedéncia mantida. Reexame necessario,
considerado interposto, e recursos néo providos, com
observagao.” (Apelagao n°
1011099-81.2023.8.26.0506; Relator (a): ANTONIO
CELSO AGUILAR CORTEZ; Orgao Julgador: 102
Camara de Direito Publico; Data do Julgamento:
26/04/2024)

‘PROCESSUAL CIVIL — CERCEAMENTO DE
DEFESA — LEGITIMIDADE PASSIVA — Inexiste
ofensa ao contraditério e a ampla defesa, pois o
pedido de dilacdo probatéria indeferido nao se
mostrava util ao processo em razdo de a causa ja se
encontrar madura para julgamento — Todos os entes
federados tém competéncia comum no tocante a
prestacao de assisténcia na area da saude (CF, art.
23, Il) — Observancia da decisao proferida pelo E. STJ
no IAC n° 14 — Questéo ja sumulada perante este E.
Tribunal (TJSP, Sum. n°® 37) — Possibilidade, ademais,
de o ente publico requerido buscar o ressarcimento
junto aos demais — Descabimento de remessa do feito
a Justica Federal — Preliminares afastadas.
CONSTITUCIONAL — ADMINISTRATIVO — ACAO
CIVIL PUBLICA — GARANTIA DO DIREITO A SAUDE
— DEVER ESTATAL DE FORNECIMENTO DE
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MEDICAMENTOS, DENTRO E FORA DA RENAME —
Primazia da Garantia Fundamental a Saude, como
corolario do principio da dignidade humana, frente a
interesses econémicos — Inteligéncia dos arts. 1°, Il
6° 196 e seguintes da Constituicdo Federal —
Presencga dos requisitos exigidos no V. Acordéo do E.
STJ proferido no RE 1.657.156/RJ, sob o regime dos
recursos repetitivos (Tema n°® 106), no que tange ao
fornecimento de medicamentos néo incorporados em
atos normativos do SUS — Necessidade de
apresentacdo de receituario médico semestralmente
diretamente ao executor da medida (Enunciado n° 2
do CNJ) — Precedentes desta C. Camara — Sentenca

parcialmente reformada — Recursos voluntarios
desprovidos e remessa nhecessaria parcialmente
provida .” (Apelagao/ Remessa Necessaria n°

1017514-80.2023.8.26.0506; Relator (a): CARLOS
VON ADAMEK; Orgao Julgador: 22 Camara de
Direito Publico; Data do Julgamento: 09/02/2024)

“RECURSO DE APELACAO — ACAO CIVIL PUBLICA
— DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO
— PRETENSAO AO FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO NAO INCORPORADO NOS ATOS
NORMATIVOS DO SISTEMA UNICO DE SAUDE —
SUS — DOENCA GRAVE — HIPOSSUFICIENCIA
ECONOMICA — POSSIBILIDADE. 1. Inicialmente,
aplicabilidade, ao caso concreto, da tese juridica
firmada perante o C. STJ, por ocasido do julgamento
do REsp n° 1.657.156-RJ (Tema n° 106). 2. A questao
preliminar arguida pela parte ré, relacionada a
competéncia jurisdicional absoluta da D. Justica
Federal, ante a necessidade de ingresso da Uniéo, no
polo passivo da lide, confunde-se ao mérito da lide e
sera apreciada juntamente com a matéria de fundo. 3.
O reconhecimento da repercussdo geral da matéria,
pelo C. STF, ndo impede o julgamento do recurso por
este E. Tribunal de Justica. 4. No mérito,
apresentacdo de laudo médico fundamentado e
circunstanciado, indicando a necessidade do
medicamento postulado pela parte autora e a
ineficacia dos farmacos fornecidos pelo SUS, para o
tratamento da respectiva moléstia. 5. Incapacidade
econbmica, demonstrada. 6. Dever do Estado, nos
termos dos artigos 1°, I, 23, I, 30, VIl e 196 da CF. 7.
Solidariedade dos Entes Politicos da Federacéo,
conforme o disposto nas Sumulas nos 37 e 29, da
jurisprudéncia dominante e reiterada desta E. Corte de
Justica. 8. As questbes de natureza meramente
administrativas e burocraticas, relacionadas as regras
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de reparticdo das competéncias e atribuigbes, no
tocante a prestacdo da assisténcia a saude, néo
podem prejudicar os cidaddos necessitados do
provimento jurisdicional. 9. Inocorréncia de ingeréncia
do Poder Judiciario na atividade administrativa do
Estado, cuja atuagéo decorre da livre provocagédo da
parte interessada, objetivando o reconhecimento e o
pleno exercicio dos respectivos direitos e garantias
constitucionais. 10. Inexisténcia de ofensa a principios
orgcamentarios, na gestdo de recursos publicos. 11.
Facultar-se-&4 a parte ré a eventual postulagédo
tendente ao ressarcimento dos respectivos valores,
mediante a utilizagcdo das vias proprias, conforme o
Tema n° 793, do C. STF. 12. Precedentes da
jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica. 13. A¢do
civil publica, julgada procedente, em Primeiro Grau de
Jurisdicdo. 14. Sentenca recorrida, ratificada. 15.
Recurso de apelacdo, apresentado pela parte ré,
desprovido.” (Apelagao n°
1020606-12.2021.8.26.0482; Relator (a):
FRANCISCO BIANCO; Orgio Julgador: 52 Camara
de Direito Publico; Data do Julgamento:
13/04/2022)

Assim, a r. sentenga deu o correto entendimento

a lide, merecendo ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Nao é demais assinalar que inexiste nos autos
qualquer elemento que possa indicar a auséncia de verba para aquisicao
dos medicamentos prescritos, e a urgéncia da compra, tendo em vista o
cumprimento de decisao judicial, podera até ensejar a dispensa de licitagao,

em conformidade com o disposto no artigo 24, IV, da Lei n°® 8.666/93.

5. Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

PONTE NETO

Relator
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