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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2044839-08.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
CARLOS ALBERTO MORAES DUQUE, EDUARDO MORAES DUQUE,
DUQUE COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA, CONSTRUTORA DUQUE
LTDA. e CARLOS ALBERTO DUQUE, Interessados LAERCIO PEREIRA,
LAIMA PARTICIPACOES LTDA. e CENTRO AUTOMOTIVO CITY
PINHEIROS LTDA., sdo agravados MARCELO APOVIAN e CARLOS ALBERTO
ARAO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente sem voto), ARANTES THEODORO E PEDRO
BACCARAT.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
MILTON CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n° 2044839-08.2025.8.26.0000.

Comarca: Sdo Paulo.

Agravante: Carlos Alberto Moraes Duque e outros.

Agravado: Marcelo Apovian.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de
sentenca. Alegacdes de excesso de execugdo que prosperam
em parte. Valor devido que deve ser calculado em estrita
conformidade ao que constou no titulo executivo judicial,
ainda que diversas as disposi¢des contratuais a respeito de
encargos moratorios. Correcdo monetaria que deve ser
calculada pelo INPC. Descabimento de aplicagcdo da SELIC.
Débito concernente ao IPTU que deve observar as
negociacdes ocorridas em programas de incentivo ao
pagamento de débitos tributarios e fiscais, sob pena de gerar
para o exequente enriquecimento sem causa. Incidéncia da
multa contratual que deve anteceder o computo de juros
sobre os aluguéis inadimplidos, em atencdo ao que constou
no dispositivo da sentenca condenatdria. Custas e despesas
processuais que ndo devem ser acrescidas de juros de mora
e multa contratual. Cabivel, de outro lado, a incidéncia de
juros sobre as penalidades por litigancia de ma-fé. Valor da
causa da acdo renovatoria que deve ser atualizado pelo
INPC. Honorarios sucumbenciais desta acdo que devem ter
por base de calculo o valor da causa atualizado desde o
ajuizamento da a¢do, acrescidos de juros de mora a partir do
transito em julgado. Incidéncia, ademais, da multa e dos
honorérios do art. 523, §1°, do CPC, pois ndo satisfeita a
execucao no prazo para pagamento voluntéario. Necessidade
de que os exequentes apresentem novo calculo, observando
os parametros ora definidos. Realizagdo de pericia contabil
que, ao menos por ora, se mostra desnecessaria.
Acolhimento parcial da impugnacdo ao cumprimento de
sentenca que enseja a fixagdo de honorarios advocaticios em
favor dos patronos dos impugnantes. Pretensdo de que seja
incluido terceiro no polo ativo do cumprimento de sentenga.
Descabimento. Pretensdo dos executados que ndo decorre de
legitimidade superveniente. Matéria que, ademais, ja foi
analisada no curso do processo. Pedido de substituicdo da
penhora de dinheiro por imoével que ndo comporta
acolhimento. Auséncia de violagdo ao principio da menor
onerosidade, uma vez que nao se reconhece que a execucao
prosseguiria de forma igualmente eficaz para os credores.
Recurso parcialmente provido.
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Trata-se de agravo de instrumento tirado da respeitavel
decisdao de fls. 1385/1386, integrada por aquelas de fls. 2371/2373 e
2466/2467, dos autos do processo de origem, pelas quais, em cumprimento
de sentenga, foi rejeitada impugnacao apresentada executados, ora

agravantes e apreciados embargos de declaragao por eles opostos.

Sustentam os agravantes, em sintese, que ha excesso de
execugao por diversos motivos, pois (a) o titulo executivo judicial € omisso
quanto aos encargos moratorios que incidem sobre o débito, de modo que
deve ser aplicada a taxa SELIC, ou, subsidiariamente, o INPC, que foi
utilizado na planilha de calculo de fls. 12/15 pelo exequente Marcelo, (b) os
exequentes computaram a multa contratual sobre o principal atualizado e
acrescido de juros, (c) os exequentes computaram juros de mora, multa
contratual e honorarios sucumbenciais sobre as custas processuais, (d) os
exequentes nao utilizaram o valor da causa da acdo renovatéria para
apuragao dos honorarios sucumbenciais e da multa por litigdncia de ma-fé,
mas sim uma planilha de 2016, (e) foram computados multa, juros e
honorarios (em duplicidade) no calculo da multa por litigancia de ma-fé; que
ofereceram o imovel objeto da matricula 171.285 do 14° Cartoério de Registro
de Iméveis de Sao Paulo para garantia do Juizo, cujo valor supera o da
execugao, o que foi deferido pelo Juizo, no entanto, foi indeferido o pedido
de desbloqueio da importancia de R$7.050.690,14, em nitida contradicdo e
violagédo ao principio da menor onerosidade; que Rubens Apovian deve ser
incluido no polo ativo do cumprimento de sentenga, por causa de pedir
distinta da que foi apreciada no agravo de instrumento n°
2202435-89.2024.8.26.0000, que dizia respeito a fato posterior a
impugnacdo ao cumprimento de sentenga, ao passo que na impugnagao
alegou-se que Rubens é o verdadeiro titular do crédito, conforme
reconhecido por Marcelo no processo n° 0017775-63.2016.8.26.0100; que
eles somente foram incluidos no processo na fase executiva, em razao de
incidente de desconsideragdo da personalidade juridica, e que a coisa
julgada nao atinge terceiros; que, com a inclusdo de Rubens Apovian no
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polo ativo do cumprimento de sentencga, deve ser deferida a compensacgao
dos créditos que possuem com relagdo a eles, que superam o deébito

exequendo, considerando o excesso de execugao arguido.
A liminar foi indeferida (fls. 169/170).
Houve respostas (fls. 178/190 e 197/213).
E o essencial a ser relatado.

A despeito da oposi¢do manifestada pelas partes (fls. 173
e 175), considerando que o presente agravo de instrumento ndo comporta
sustentagdo oral, ndo se vislumbrando, pois, prejuizo para as partes, e em
observancia aos principios da celeridade e da efetividade da prestacéo

jurisdicional, foi o recurso julgado virtualmente.
O agravo é de ser parcialmente provido.

Centro Automotivo City Pinheiro Ltda. ajuizou acgao
renovatéria em face dos locadores Marcelo Apovian e Rubens Apovian
(processo n° 1082849-52.2013.8.26.0100). De outra parte, Marcelo Apovian
ajuizou agao de despejo e cobranga em face da locataria Centro Automotivo
City Pinheiros (processo n° 1061674-65.2014.8.26.0100).

Os pedidos foram julgados conjuntamente por sentenga
que condenou a locataria ao pagamento do débito e aluguéis vencidos até a
desocupacdo do imovel (fls. 196/200 dos autos do processo n.°
1082849-52.2013.8.26.0100).

Ato continuo, Marcelo Apovian e Carlos Alberto Arao
deram inicio a fase de cumprimento definitivo de sentenca em face da
executada Centro Automotivo City Pinheiros (fls. 227/228 dos autos do
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processo n° 1082849-52.2013.8.26.0100).

No curso do processo, foi instaurado incidente de
desconsideracao da personalidade juridica da executada, julgado
procedente para o fim de declarar a responsabilidade solidaria dos sécios da
empresa executada, quais seja, LAERCIO PEREIRA e LAIMA
PARTICIPACOES LTDA, bem como Srs. CARLOS ALBERTO MORAES
DUQUE e EDUARDO MORAES DUQUE, ambos por si e na qualidade de
representantes legais da empresa DUQUE COMERCIO E PARTICIPACOES
LTDA e CARLOS ALBERTO DUQUE, por si e na qualidade de sdcio
gerente da empresa CONSTRUTORA DUQUE LTDA, componentes da
‘REDE DUQUE”, na condenagéo resultante da execugéo de titulo judicial,
objeto da r. sentenga ftransitada em julgado (incidente n.°
0016599-44.2019.8.26.0100).

Referida decisao foi mantida por esta Colenda Camara no
julgamento dos agravos de instrumento n°® 2180796-83.2022.8.26.0000 (ja
transitado em julgado) e n°® 2176064-59.2022.8.26.0000 (em que, até o
momento, foram desprovidos todos os recursos interpostos pelos Duque
perante o Superior Tribunal de Justica — AREsp 2.336.979 —, embora ainda

nao transitado em julgado).

Os exequentes pediram o bloqueio de ativos financeiros
pertencentes a Carlos Alberto Moraes Duque, Eduardo Moraes Duque,
Duque Comércio e Participagdes Ltda, Carlos Alberto Duque e Construtora
Duque Ltda. (fls. 483/485). O requerimento foi indeferido pelo Juizo a quo,
mas tal decisao foi parcialmente reformada, para reconhecer que inexistiam
Obices ao prosseguimento da execug¢ao, embora prematuro o bloqueio
pretendido (Agravo de Instrumento 2230686-88.2022.8.26.0000; Rel. Milton
Carvalho; 362 Camara de Direito Privado; j. 04/11/2022).
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A necessidade de inclusdo dos réus do incidente de
desconsideragao da personalidade juridica no cumprimento de sentenca,
antes da realizacdo de medidas de constricdo, ainda foi reiterada por esta
Colenda Camara no julgamento do agravo de instrumento n°® 2240948-
97.2022.8.26.0000, interposto contra decisdo proferida no incidente de

desconsideragao da personalidade juridica.

Integrados no polo passivo do cumprimento de sentencga,
os executados ofertaram imovel em garantia (fls. 783/826) e apresentaram
impugnacao alegando, em sintese, que (i) Rubens Apovian deve ser
incluido no polo passivo do cumprimento de sentenca, (ii) deve ser
autorizada a compensacao de créditos que eles possuem com relagao a
Rubens Apovian, (iii) ha excesso de execugdo por (iii.a) pagamentos de
aluguel e IPTU que foram desconsiderados, (iii.b) cobranga a maior de juros
e corregdo monetaria, (iii.c) incidéncia indevida de multa contratual sobre
juros, incidéncia indevida de juros, multa e honorarios sobre custas que
devem ser reembolsadas, (iii.d) utilizagcdo de base de calculo equivocada
com relacdo a valores da agao renovatodria, (iii.e) desconsideragcao de
descontos recebidos pelo exequente para a quitacdo de débitos de IPTU e
taxa do lixo (fls. 861/891).

ApoOs a resposta dos exequentes (fls. 1351/1368), foi
proferida a decisdo de fls. 1385/1386, por meio da qual o Juizo a quo,
dentre outras deliberagdes, rejeitou a impugnacdo ao cumprimento de

sentenca.

Contra a referida decisdo foram opostos embargos de
declaracdo pelos executados (fls. 1404/1414), que ficaram pendentes de

apreciacao até a prolacao da decisao de fls. 2371/2373.

Paralelamente, os exequentes requereram penhora online
e pesquisa de bens via sistema Infojud (fls. 1512/1514), o que foi deferido
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pelo Juizo (fls. 1518), em virtude do que foram bloqueados ativos
financeiros e vieram aos autos declaragdes de imposto de renda dos

devedores.

Os executados interpuseram o agravo de instrumento n°
2270093-67.2023.8.26.0000, que restou parcialmente provido, apenas para
determinar a cessacédo da ordem de reiteragdo programada (teimosinha),
com manutengdo do bloqueio no valor da divida (R$6.422.627,24), e
liberagcdo das demais constrigdes. Esta Colenda Camara destacou, ainda, a
inexisténcia de 6bice ao prosseguimento da execucgao, e rejeitou o pedido

de substituicdo da penhora.

Os executados (Duque) alegaram a existéncia de
elemento superveniente oponivel a exigibilidade do crédito executado, uma
vez que nos autos do processo de n° 1085040-65.2016.8.26.0100, movido
pelo Condominio Matarazzo contra o exequente Marcelo, restou admitido
que o verdadeiro titular do crédito nesta execugao seria Rubens Apovian,
pai de Marcelo. Afirmaram ser evidente o conluio da familia Apovian que
simulou um negoécio juridico para permitir que apenas o filho ingressasse
com a agédo de despejo e, consequentemente, se tornasse credor da entédo
locataria — de modo a tornar o crédito do pai, que possui dividas
expressivas, imune a ataques de credores (fls. 1746). Requereram, assim,
entre outros, que os valores penhorados nido fossem levantados pelos
exequentes, até o julgamento final (a) do Agravo em Recurso Especial n°
2.336.979/SP, pendente no Superior Tribunal de Justica, (b) da impugnacéo
ao cumprimento de sentenca fls. 861/891 e (c) dos embargos de declaragéo
decisao de fls. 1.404/1.414.

Em resposta, os exequentes requereram o levantamento
dos valores bloqueados e aduziram que os executados apresentavam
resisténcia injustificada ao prosseguimento da execugao (fls. 1904/1911 e
1912/1914).
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Compareceu ao processo Vibra Energia S/A, na condi¢cao
de terceira interessada, aduzindo ser credora de Rubens Apovian e que,
assim, as alegagdes feitas pelos executados, sobre a hipdtese de fraude
contra credores praticada por Marcelo e Rubens, devem ser apreciadas
antes de ser autorizado o levantamento dos valores constritos (fls.
1946/1948).

Rubens Apovian se manifestou alegando nao ser credor
da obrigacéo cuja satisfagdo € buscada no cumprimento de sentenca, uma
vez que nao figurou no polo ativo da relagdo processual que € objeto da

acgao de despejo por falta de pagamento (fls. 1966/1967).

O Magistrado a quo, entdo, determinou o prosseguimento
da execucgao, consignando que o processo nao admitia dilacdo probatoria,
que os credores e devedores sdo aqueles indicados no titulo executivo, e
que a terceira interessada deveria pleitear penhora no rosto dos autos na

execugao em que promove (fls. 1968).

Os executados Duque opuseram embargos de
declaracdo e reiteraram o requerimento de que nao fosse autorizado o
levantamento de valores (fls. 1992/1999 e 2020/2034).

Pela deciséo de fls. 2062 o Juizo a quo entendeu nao ser
possivel discutir a legitimidade das partes relativa a demanda cognitiva,
determinando, todavia, que os valores bloqueados permanecessem em
juizo, ante a pendéncia do julgamento definitivo do incidente de

desconsideragao da personalidade juridica.

Contra tal pronunciamento se insurgiram os executados
Duque e o exequente Carlos Alberto Ardo, por meio dos agravos de
instrumento n° 2202435-89.2024.8.26.0000 e 2174696-44.2024.8.26.0000,
respectivamente, nos quais esta Colenda Camara confirmou nao ser
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possivel a discussdo de matéria preclusa acerca da ilegitimidade ativa do
exequente Marcelo e da simulagao do contrato, e autorizou o levantamento
de valores referentes aos honorarios advocaticios sucumbenciais. Contra o
agravo dos executados foi interposto o REsp n° 2.185.595/SP, ainda

pendente de julgamento pelo Superior Tribunal de Justica.

Ap6s novas manifestacbes das partes, o Juizo a quo
determinou a realizagao de pericia contabil, consignando que os parametros
para realizacdo do calculo haviam sido definidos na decisdo de fls.
1385/1386, e que os valores relativos ao exequente Carlos Alberto Ardo lhe

fossem direcionados oportunamente (fls. 2195).

Essa decisdo foi parcialmente reformada no julgamento
do agravo de instrumento n° 2270054-36.2024.8.26.0000 (ocorrido em
04/10/2024), por acordao ja transitado em julgado, em que esta Colenda
Camara concluiu que era prematura a realizagdo de pericia, que o
Magistrado a quo deveria apreciar os embargos de declaragdo de fls.
1404/1414, e que, a despeito do quanto decidido anteriormente, diante da
documentagdo apresentada pelos executados, justificava-se a suspenséo

do levantamento de crédito referente a honorarios advocaticios.

Sobreveio a decisao de fls. 2371/2373, em que foram
apreciados os embargos de declaracéo de fls. 1404/1414, e o Juizo a quo
(a) indeferiu a inclusdo de Rubens Apovian no polo ativo da execucgéo, (b)
indeferiu a compensacdo de créditos pleiteada pelos executados, (c)
manteve a aplicagdo do IGP-M como indice de correcdo monetaria, e os
encargos contratuais pactuados, (d) determinou a produgdo de prova
pericial contabil para analise dos alegados excessos na execugao e a
intimagdo do perito, (e) determinou ao exequente que comprovasse
documentalmente os deébitos pendentes de IPTU e taxas incidentes sobre o
imovel, sob pena de exclusdo dos valores da execucdo, (f) deferiu a
penhora do imovel indicado pelos executados (matricula n° 171.285), e (f)
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indeferiu a averbagao da penhora sobre o imével de matricula n°® 64.532.

Contra tal pronunciamento, o exequente Marcelo Apovian
interp6s o agravo de instrumento n° 2003932-88.2025.8.26.0000, cujo

acordao foi assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenca. Deciséo
que nao deferiu pedido de substituicdo da penhora formulado pelos
executados, o que dispensa pronunciamento sobre a matéria neste
momento, inclusive porque, em decisdo posterior, a pretensgo dos
executados foi expressamente rejeitada. Adstricdo da execugdo aos
termos da sentenga condenatoria que pode ser analisada inclusive
de oficio. Auséncia de pronunciamento do Juizo "a quo" sobre
questbes relevantes para a correta apuragdo do débito exequendo.
Valor devido que deve ser calculado em estrita conformidade ao que
constou no titulo executivo judicial, ainda que diversas as
disposigbes contratuais a respeito de encargos moratorios. Corre¢do
monetaria que deve ser aplicada pelo INPC. Descabimento de
aplicagdo da SELIC. Pretensdo de desconto de valores néo
reconhecidos no titulo executivo que ndo pode ser acolhida. Débito
concernente ao IPTU, no entanto, que deve observar as
negociagbes ocorridas em programas de incentivo ao pagamento de
débitos tributarios e fiscais, sob pena de gerar para o exequente
enriquecimento sem causa. Incidéncia da multa contratual que deve
anteceder o cbmputo de juros sobre os aluguéis inadimplidos, em
atencdo ao que constou no dispositivo da sentenga condenatoria.
Custas e despesas processuais que ndo devem ser acrescidas de
juros de mora e multa contratual. Cabivel, de outro lado, a incidéncia
de juros sobre as penalidades por litigdncia de ma-fé. Incidéncia,
ademais, da multa e dos honorarios do art. 523, §1°, do CPC, pois
néo satisfeita a execugdo no prazo para pagamento voluntario. Valor
da causa da acdo renovatoria que deve ser corrigido
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monetariamente pela tabela pratica deste Tribunal de Justica.
Necessidade de que o0s exequentes apresentem novo calculo,
observando os parametros ora definidos. Realizagdo de pericia
contabil que, ao menos por ora, Se mostra desnecessaria.
Acolhimento parcial da impugnagdo ao cumprimento de sentenga
que enseja a fixagdo de honorarios advocaticios em favor dos
patronos dos impugnantes. Recurso parcialmente provido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2003932-88.2025.8.26.0000; Rel. Milton
Carvalho; 36® Camara de Direito Privado; j. 17/02/2025)

Antes do julgamento de referido recurso, porém, o
exequente Carlos Alberto Arao (fls. 2403/2409) opb6s embargos de
declaragdo contra a decisdo de fls. 2371/2373 e os executados requereram
a liberacdo dos valores bloqueados, uma vez que deferida a penhora do
imovel (fls. 2431/2432), acerca do que o exequente Marcelo Apovian se
manifestou as fls. 2441/2247.

O Juizo a quo, entéo, rejeitou os embargos de declaragao
opostos pelo exequente Carlos Alberto Ardo e indeferiu os pedidos de
levantamento da penhora de dinheiro e de substituicdo da penhora (fls.
2466/2467).

Diante disso, os executados interpuseram o presente
recurso, em que se insurgem contra as decisbes de fls. 1385/1386,
2371/2373 e 2466/2467, e, respeitada a conviccdo externada pelo

Magistrado a quo, o recurso comporta parcial acolhimento.

Como visto, no julgamento do agravo de instrumento n°
2003932-88.2025.8.26.0000 interposto pelo exequente Marcelo contra uma
das decisbes que também é objeto de impugnacado neste recurso, esta
Colenda Camara entendeu que, a despeito da apreciagdo dos embargos de
declaracao de fls. 1404/1414, ainda era prematura a realizagdo de pericia
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contabil na forma determinada pelo Juizo a quo, porquanto ndo estavam
definidos os parametros que deveriam ser observados na correta definicao

do débito exequendo.

Assim, porque (a) a constatagdo de erros nos calculos do
credor autoriza sua impugnagao pelo devedor e a sua corregéo, inclusive de
oficio, quando os calculos se apresentam em desconformidade aos
parédmetros definidos no titulo executivo judicial, sob pena de se gerar
afronta a coisa julgada e enriquecimento sem causa, (b) o exequente
entende ser desnecessaria a realizagdo da pericia, e (c) a decisdo recorrida
incorre em vicio de fundamentagdo, na medida em que néo apreciou todos
os argumentos deduzidos no processo (artigo 489, §1°, 1V, do Cddigo de
Processo Civil), (TJSP; Agravo de Instrumento
2003932-88.2025.8.26.0000; Rel. Milton Carvalho; 362 Camara de Direito
Privado; j. 17/02/2025), entendeu-se que deveriam ser analisadas naquela
ocasiao as alegagbes deduzidas pelos executados na impugnacédo ao

cumprimento de sentenca quanto a ocorréncia de excesso de execugao.

N&do obstante o excesso de execucgdo ja tenha sido

analisado e em parte reconhecido, para reforcar a inexisténcia da nulidade

arguida pelo agravado Marcelo nos Embargos de declaracdo n°
2003932-88.2025.8.26.0000/50000 (fundamentada em suposta violagao aos

limites da matéria que foi devolvida a esta Corte no julgamento do agravo de

instrumento, a qual, reitera-se, inexiste, ja que, conforme expressamente
pontuado, que a constatacdo de erros nos calculos do credor autoriza sua
correcao inclusive de oficio, dada a necessidade de o cumprimento de
sentencga ser processado com exata adstricao ao titulo executivo judicial que
o lastreia), é cabivel a apreciacdo dos argumentos ora deduzidos pelos
executados, para que nao restem duvidas sobre a necessidade de corregcao

dos calculos dos exequentes.
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No titulo executivo judicial, a condenacdo imposta a
locataria foi a de pagar o débito indicado na planilha de fls. 157/160 (dos
autos do cumprimento de sentenga), mais os aluguéis vencidos até a
desocupacao do imovel: Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido
formulado na Acdo de Despejo por Falta de Pagamento no.
1061674-65.2014.8.26.0100, e extinto com fundamento no artigo 269, I, do
CPC. Mantenho a Iliminar deferida, devendo a serventia expedir o
competente Mandado de Imissdo na Posse, uma vez que o imovel se
encontra desocupado, e declaro rescindido o contrato por culpa do réu.

Condeno o requerido ao pagamento do débito apresentado na planilha de

fls. 12/15, mais os alugueres vencidos até a desocupacdo do imovel,

considerando-se o valor dos honordrios sucumbenciais aqueles fixados

nesta sentenca. (fls. 199) (grifo n&o original)

E, uma vez que a execugao deve ser fiel a obrigagao
estabelecida no titulo que a lastreia, as peculiaridades daquele primeiro

calculo devem ser observadas, ainda que este tenha sido elaborado sem

perfeita conformidade com as clausulas do contrato de locacdo e que, como

sustentam os agravados, seja amplamente reconhecida pela jurisprudéncia
a aplicagdao do IGP-M como indice de correcdo em casos envolvendo

contratos de locagao.
Também nao prospera a alegagao dos agravados de que
o Juizo a quo ja teria decidido que o indice aplicavel ao caso é o IGP-M,

uma vez que o fez por decisdo que é objeto de impugnacéo neste recurso.

Tem-se, portanto, deve ser respeitado o indice de

atualizacao monetaria utilizado na planilha de fls. 157/160, ou seja, o

INPC, mas que foi substituido pelo IGP-M nas planilhas seguintes dos

exequentes.
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Por consequéncia, €& descabida a pretensdo dos
executados quanto a aplicagao da taxa Selic, ja que os critérios do calculo
foram estabelecidos em sentencga ja transitada em julgado, tendo por base a
planilha apresentada pelos exequentes, elaborada com utilizacdo do INPC,

de modo que inexiste a omissao por eles sustentada.

Ainda em decorréncia da imutabilidade da coisa julgada,
€ de se rejeitar a pretensdo dos executados de serem descontados
pagamentos de aluguel e IPTU realizados em 31/05/2012 e
22/05/2013respectivamente (fls. 84 e 49), uma vez que a discussao de tais
valores ndo foi apresentada na fase cognitiva e o desconto ndo foi

determinado no titulo executivo judicial.

Com efeito, por inteligéncia do inciso VII, § 1° do
artigo525, do Codigo de Processo Civil, 0 executado ndo pode alegar causa
modificativa ou extintiva da obrigagdo, como pagamento, que nao seja
superveniente a sentenga que restou transitada em julgado ao final de

marcgo de 2016.
A proposito, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PRETENSAO DE DISCUTIR O COMANDO CONTIDO NO TITULO
JUDICIAL EXEQUENDO. ALEGACAO DE PAGAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE —_DE ~ APRESENTACAO DE  CAUSAS
EXTINTIVAS, MODIFICATIVAS OU IMPEDITIVAS DO DIREITO DO
AUTOR ANTERIORES A SENTENCA. APLICACAO DO ART. 525,
§ 1° Vi, DO CPC. Agravo improvido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2197082-68.2024.8.26.0000; Rel. Almeida Sampaio;
252 Camara de Direito Privado; j. 05/09/2024) (grifo ndo original)
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
Insurgéncia dos agravantes contra a decisdo que rejeitou a
impugnagéo e os condenou ao pagamento de multa por litigéncia de
ma-fé. Parcial acolhimento. REJEICAO DA IMPUGNACAO
MANTIDA. Auséncia dos requisitos legais para aplicagdo da

compensacao prevista pelo art. 368 do Cddigo Civil. Compensagéo

de valores ndo prevista no titulo exequendo e que somente poderia

ser apreciada, caso se referisse a motivo superveniente a prolagdo
da sentenca. Inteligéncia do art. 525, §1° VIl do Cddigo de
Processo  Civil. (...). (TJSP; Agravo de Instrumento
2194501-80.2024.8.26.0000; Rel. José Joaquim dos Santos; 22
Camara de Direito Privado; j. 01/08/2024) (grifo n&o original)

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PEDIDO
DE EXPEDICAO DE OFICIOS A INSTITUICOES FINANCEIRAS
COM O PROPOSITO DE COMPROVAR PAGAMENTOS.
INADMISSIBILIDADE. TIiTULO JUDICIAL QUE JA TORNOU
CERTA A OBRIGAGCAO. IMPOSSIBILIDADE DE APRESENTAR
QUALQUER CAUSA EXTINTIVA DA OBRIGACAO,
EXCEPCIONADA APENAS AQUELAS POSTERIORES A
SENTENCA, O QUE NAO SE AMOLDA A HIPOTESE DOS AUTOS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. Em sede de

cumprimento de sentenca, somente se admite a apresentacdo de

causas extintivas da obrigacado posteriores a sentenca, nos precisos

termos do disposto no art. 525, § 1°, VII, do CPC. Agravo improvido.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2324029-07.2023.8.26.0000; Rel.
Almeida Sampaio; 252 Camara de Direito Privado; j. 27/02/2024)

(grifo nao original)

No tocante a possibilidade ou ndo de incidirem sobre o
débito exequendo eventuais negociacdes realizadas pelos exequentes em
programas de incentivo ao pagamento de débitos tributarios e fiscais,
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conquanto o Magistrado a quo n&o tenha definido expressamente quais
valores deveriam ser considerados, determinou que o0 exequente
comprovasse quais sao os débitos efetivamente em aberto, sob pena de
serem excluidos da execugdo, a indicar que as negociacbes com a

Prefeitura beneficiariam os executados.

Esta &, de fato, a melhor solugcdo para a questao, pois
nao seria razoavel impor aos executados a obrigagdo de pagar valores
superiores aos que sao atualmente devidos, sob pena de gerar para o

exequente enriquecimento sem causa.

Nesse sentido: E cerfo que a locatéria responde, de
acordo com a previséo contratual, pelos valores de IPTU enquanto perdurou
a relagéao locaticia (2013 a 2020), mas néao ha razoabilidade em executar os
valores relacionados a tal titulo sem o desconto concedido pela
Municipalidade a locadora, por ocasido da adesdo ao programa de
parcelamento do IPTU, sob pena de enriquecimento ilicito da exequente.
(TJSP; Apelacao Civel 1030811-48.2022.8.26.0100; Rel. Paulo Ayrosa;
312 Camara de Direito Privado; j. 06/06/2023).

Os exequentes sustentam que os valores cobrados a
titulo de IPTU estdo em conformidade com aqueles cobrados pela
Municipalidade apds a adesao ao parcelamento incentivado, do que se
conclui que o atendimento a determinagdo do Juizo ndo gerara prejuizos

para eles.

Ainda sobre este ponto, considerando o quanto foi agora
estabelecido sobre a necessidade de se observarem os valores
efetivamente devidos a Municipalidade a titulo de IPTU, sao irrelevantes as
alegacdes dos exequentes sobre a nao inclusdao de débitos de IPTU no

calculo apresentado pelos executados.
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Assiste razdo aos executados no que concerne a
aplicagao da multa contratual sobre os juros de mora, na medida em que o0s
calculos apresentados no cumprimento de sentenga divergem daquele da
fase de conhecimento do processo e que foi expressamente adotado no

titulo executivo judicial.

Nas planilhas de fls. 759/766 e 768/775, ha incidéncia de
multa contratual sobre juros moratorios. Todavia, no calculo indicado no
dispositivo da sentenga condenatédria, os juros € que foram computados

sobre os valores atualizado e ja acrescidos da multa contratual de 10%.

Porquanto a execucdo deve ficar adstrita ao titulo, a
féormula inicialmente adotada pelo exequente deve ser observada na
apuracado do débito exequendo, ou seja, a multa contratual deve incidir

antes dos juros moratérios.

Os calculos também merecem correcdo em relacédo a
incidéncia de juros moratorios e multa contratual sobre as custas e
despesas processuais. Por certo que a multa contratual nao pode incidir
sobre tais valores (ja que a imposicdo de tais encargos aos executados
decorreu da sentenga condenatéria e ndo se trata de obrigagcdo contratual
inadimplida), sendo necessaria ainda a exclusao dos juros moratorios,

ja que se trata de verba de natureza apenas restituitéria:
Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO
DE SENTENCA REJEITADA. JUROS MORATORIOS SOBRE
CUSTAS E DESPESAS PROCESSUAIS. NAO INCIDENCIA. A r.
decisdo agravada encontra-se em consonancia com o entendimento

deste Tribunal de Justica no sentido de que nao incidem juros

moratérios no valor a ser restituido a titulo de custas e
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despesas processuais. RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2196133-44.2024.8.26.0000; Rel. Souza
Nery; 122 Camara de Direito Publico; j. 29/08/2024) (realces nao

originais)

Acé&o regressiva — Acidente de transito — Ressarcimento por danos
materiais, despendidos pela seguradora — Sinistro que teria sido
causado por colisdo com animal (capivara) na pista — (...) — Juros

moratorios sobre custas e despesas processuais —

Inadmissibilidade — Auséncia de previsdo legal — Sentenca
reformada em parte, no tocante — Recurso parcialmente provido.
(TJSP; Apelaciao Civel 1010842-65.2023.8.26.0309; Rel. Souza
Meirelles; Orgado Julgador: 122 Camara de Direito Publico; j.
19/04/2024) (realces nao originais)

Com relagdo aos calculos da agao renovatéria, cujo
processo foi extinto sem resolucdo de mérito, com aplicacdo de penalidades
por litigancia de ma-fé, nao incide a multa contratual de 10%, porquanto,
mais uma vez, os valores decorreram de condenacdo judicial e nao

propriamente de inadimplemento de prestagao prevista no contrato.

O valor da causa da acado renovatoria deve ser
devidamente atualizado, no entanto, a planilha de fls. 229/236 nao indica
qual indice foi utilizado, diante do que é possivel que o0 montante indicado
pelos exequentes esteja mesmo equivocado. Cabera aos exequentes,
portanto, em novo calculo, atualizar o débito pela tabela pratica deste
Tribunal de Justica, porquanto os valores sao oriundos de condenacgao

judicial muito anterior a vigéncia da Lei 14.905/2024.

Incidem sobre os valores da acao renovatéria, inclusive
quanto as penalidades por litigdncia de ma-fé, juros de mora, conforme
precedentes desta Corte:
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PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO  DE  SENTENCA.
IMPUGNACAO PARCIALMENTE ACOLHIDA. 1. S&o devidos

correcdo e juros moratorios sobre a pena aplicada por litigdncia de

ma-fé, bem como em relagdo a multa por embargos protelatorios.

Valores que passam a compor o débito executado e que,

portanto, sujeitam-se a incidéncia de consectarios legais.

Honorarios sucumbenciais. Matéria ja alcangada pela coisa julgada.
2. Apresentada a impugnagdo sem o pagamento do valor
executado, aplica-se a multa de 10% do art. 523, §1° do CPC.
Inteligéncia da Sumula 517 do STJ. Precedentes desta Corte.
Decisdo mantida. RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2241963-33.2024.8.26.0000; Rel. Spencer Almeida
Ferreira; 382 Camara de Direito Privado; j. 30/08/2024) (realces

nao originais)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE SENTENCA —
IMPUGNACAO — MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE —
INCIDENCIA DE JUROS E CORRECAO MONETARIA. 1 — Multa
por litigdncia de ma-fé. Incidéncia de corre¢do monetaria que néo
implica em penalidade, mas em simples atualizagdo do valor da

moeda. Quanto aos juros moratorios, eles também incidem

sobre a multa por litigdncia de ma-fé. Isso porque, ela faz parte

das verbas condenatdria e transitada em julgado a r. decisao
que a fixou, patente a sua incidéncia. AGRAVO IMPROVIDO.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2108114-33.2022.8.26.0000; Rel.
Maria Lucia Pizzotti; 30° Camara de Direito Privado; j.
30/06/2022) (realces nao originais)

No que concerne aos honorarios advocaticios da agao
renovatéria, sua base de calculo deve corresponder ao valor da causa
atualizado desde o ajuizamento da demanda (pelo INPC) e acrescido de
juros de mora a partir do transito em julgado (que, no caso, ocorreu em
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janeiro de 2016).

Nesse sentido: A fixacdo de honorarios em percentual
sobre o valor da causa - ou sobre o proveito econémico obtido - importa na
necessidade de que este incida sobre o valor atualizado de tais
importéncias, ou seja, € indispensavel a atualizagdo monetaria da base de
calculo, com aplicagdo dos indices proprios de corre¢cdo monetaria desde o
ajuizamento da agdo e o0s juros de mora a partir do trénsito em julgado que
os fixou. (Agint no AREsp n. 2.264.386/SC, Rel. Min. Humberto Martins,
32 Turma, j. 16/09/2024).

Incidem sobre o débito exequendo, em contrapartida,
a multa e os honorarios advocaticios de 10% previstos no artigo 523,
§1° do Cddigo de Processo Civil, uma vez que escoado o prazo para
pagamento voluntario sem satisfacdo da divida e que, ainda que a execugao

esteja garantida, a hipotese € de cumprimento definitivo de sentenca.

Com efeito, Em cumprimento de sentengca, somente o
deposito tempestivo e voluntario da quantia devida em juizo e a né&o
apresentacdo de impugnagdo afastam a incidéncia da multa e dos
honorarios advocaticios previstos no art. 523, § 1°, do Codigo de Processo
Civil (Agint no REsp n. 2.072.420/MT, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
42 Turma, j. 04/11/2024).

Assim, forcoso reconhecer a existéncia de erros e
inexatidées nos calculos dos exequentes, a ensejar a sua corregao para que
a execugao prossiga nos exatos limites do titulo executivo judicial, diante do

que cabera aos exequentes apresentar novos calculos, em atencéao aos

parametros ora definidos.

Diante disso, por ora, continua sendo desnecessaria a
produgao da pericia contabil determinada pelo Juizo a quo.
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A toda evidéncia, a apuracdo do débito exequendo
resulta de meros calculos aritméticos e, apenas se subsistirem controvérsias
entre as partes e nao for possivel a sua conferéncia pelo proprio Oficio de

Justica, € que devera ser reavaliada a necessidade da pericia contabil.

Na impugnagcdo ao cumprimento de sentenca (fls.
861/891) os executados alegaram que Rubens Apovian deveria ser incluido
no polo ativo do cumprimento de sentenga, por ser o real titular do crédito
locaticio, uma vez que € usufrutuario do imovel objeto da locagcéo e que
Marcelo, nos autos do processo n° 0017775-63.2016.8.26.0100 confessou

tal circunstancia.

Ocorre que no contrato de locagdo figuraram como
locadores tanto Rubens quanto Marcelo, o que conferia a este ultimo
legitimidade para promover sozinho a agcdo de despejo cumulada com
cobranga, porquanto, na solidariedade ativa Cada um dos credores
solidarios tem direito a exigir do devedor o cumprimento da prestagdo por
inteiro (artigo 267 do Caédigo Civil).

E, de todo modo, a questao acerca da pretensdo de que
Rubens fosse incluido no polo ativo do cumprimento de sentencga ja foi
analisada por esta Colenda Camara, inclusive levando em consideragao a
alegacdo de que pai e filho estariam agindo em conluio ou de forma
simulada para lesar credores destes ultimos, ocasido em que se entendeu,
contudo, que era descabida a discussao acerca da legitimidade ativa na
fase executiva do processo, na medida em que nao se tratava de
legitimidade ativa superveniente, mas daquela concernente a proépria fase

de conhecimento, ja acobertada pela eficacia preclusiva da coisa julgada.

Com efeito, no agravo de instrumento n°
2202435-89.2025.8.26.0000 ficou decidido que:
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Com efeito, ndo é possivel discutir na atual etapa processual a
legitimidade do agravado em relagdo ao processo de conhecimento
que originou o titulo exequendo.
Isso porque, transitada em julgado a sentenga de meérito, ainda que
a ilegitimidade do agravado ndo tenha sido arguida em contestagdo
na fase de conhecimento, ndo é admissivel sua suscitagcdo na fase
executiva do processo, conforme expressa disposi¢do do artigo 508
do Cddigo de Processo Civil (Transitada em julgado a decisdo de
mérito, considerar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegagdes
e as defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto
a rejeicado do pedido).
A circunstancia dos agravantes terem sido incluidos apenas na fase
executiva para responder patrimonialmente por divida que ja se
encontra constituida por titulo executivo judicial transitado em
Julgado, por Obvio n&o autoriza a discussdo ora apresentada,
sobretudo na hipotese em que tal inclusdo se deu em razdo de
incidente no qual foi devidamente oportunizado o contraditorio e
ampla defesa.
Alias, em caso analogo, confira-se o entendimento deste Egrégio
Tribunal:
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO MONITORIA JULGADA
PROCEDENTE. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SOCIOS
QUE FORAM INCLUIDOS NA FASE SATISFATIVA PELO
ACOLHIMENTO DO PEDIDO DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. DECISAO QUE REJEITOU A
IMPUGNACAO OFERTADA PELOS SOCIOS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. QUESTOES
VEICULADAS EM PRIMEIRO GRAU E REPETIDAS NESTE
GRAU RECURSAL QUE BUSCAM DEBATER O MONTANTE
DO DEBITO RECONHECIDO PELA SENTENCA NA FASE DE
CONHECIMENTO. INADMISSIBILIDADE, ANTE A EFICACIA
PRECLUSIVA DA COISA JULGADA. RECURSO
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DESPROVIDO. As teses veiculas na Iimpugnagdo dos
agravantes em primeiro grau, e reiteradas neste grau recursal,
almejam debater o montante reconhecido em sentenga que
solveu a fase cognitiva da demanda, sendo esta via
inadmissivel para atacar o titulo executivo judicial alegando
matéria que €& considerada licita deduzir como defesa em

processo de conhecimento. Independentemente de se foram

ou nao articuladas no momento oportuno as questoes

habeis a impugnar o débito reconhecido em sentenca, com

o julgamento de mérito na fase de conhecimento, opera-se

a eficacia preclusiva, nos termos do art. 508 do Coédigo de

Processo Civil (CPC). Dessa forma, no caso, hdo de ser

repelidas as teses veiculadas na impugnagédo, resultando na
manuteng¢éo da decisdo agravada, que corretamente rejeitou a
impugnacgao. (TJSP; Agravo de Instrumento
2009479-46.2024.8.26.0000; Rel. Adilson de Araujo; 312
Camara de Direito Privado; j. 14/03/2024) (realces néao
originais)
Autorizar rediscussdo de matéria ja pacificada pela sentenga
exequenda, revestida da autoridade da coisa julgada, seria
absolutamente descabido, ensejando indesejavel contramarcha
processual, ndo havendo que se falar em cerceamento de defesa.
Ressalte-se que o artigo 525, §1°, Il, do Coédigo de Processo Civil
néo autoriza toda e qualquer discusséo acerca da ilegitimidade das
partes na fase de cumprimento de sentenca.
A ilegitimidade de parte que o referido artigo autoriza como matéria
de defesa na impugnagdo € aquela relativa a propria execugéo,
decorrente de eventual vicio superveniente a sentenca de mérito
transitada em julgado.
A respeito do tema:
Em regra, exequente e executado serdo aqueles indicados no
titulo executivo judicial, mas poderdo ser também os sujeitos
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relacionados nos arts. 778 (legitimidade ativa) e 779
(legitimidade passiva), os quais se aplicam subsidiariamente ao
cumprimento de sentenga, na forma do art. 513, caput. Néo

pode o executado reavivar eventual ilegitimidade da fase de

conhecimento, porque, ainda que seja matéria de ordem

publica, que poderia ter sido conhecida de oficio pelo juiz (art.

337, §59), tal discussao ficou superada pela eficacia sanatéria

da coisa julgada que reveste o titulo executivo judicial. Caso

pretenda ainda suscitar tal questao, devera o executado, se for

0 caso, lancar mdo da acéo resciséria (Gajardoni, F. F.;

Dellore, L.; Roque, A. V.; Oliveira JR., Z. D. Processo de
Conhecimento e Cumprimento de Sentenga: comentarios
ao CPC de 2015, Sao Paulo, Método, 2016, p. 742) (grifo ndo
original)
(...)
Ademais, diferentemente do alegado pela parte agravante, mesmo
as questdes que possam ser discutidas a qualquer tempo, por
serem de ordem publica, também sofrem os efeitos da preclusao

maxima consumativa da coisa julgada: Com o transito em julgado da

sentenca, surge a eficacia preclusiva da coisa julgada, impedindo

que se aleque analise, na fase de cumprimento do julgado, inclusive

matéria de ordem publica, como a prescricdo ocorrida integralmente

no processo de conhecimento. Precedentes. (STJ; Agint no REsp
n. 1.711.344/PE; Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira; 42 Turma;
j- 21/8/2018) (grifo ndo original)

(-..)

Ainda que assim n&o fosse, nota-se que no contrato de locacédo que
lastreou o processo de conhecimento (fls. 22/36 dos autos do
processo de origem), tanto o agravado Marcelo como seu pai,
Rubens, constaram como locadores, de maneira que a arguida
ilegitimidade ativa carece de fundamento, pontuando-se ser
inaplicavel ao caso o precedente invocado pela parte, ja que em tal
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hipotese, tratava-se exclusivamente de agdo de despejo por
denuncia vazia.

A mesma sorte recai sobre a suposta nulidade do negdcio juridico
por simulagé&o.

Além do tema confundir-se com a aludida ilegitimidade ativa de
Marcelo, tema superado, conforme acima analisado, a matéria
atinente ao exercicio do direito de defesa do exequente em
processo diverso, foge do escopo da discussdo e ndo exime o0s
agravantes da responsabilidade pelo débito ora executado. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2202435-89.2024.8.26.0000; Rel. Milton
Carvalho; 362 Camara de Direito Privado; j. 23/07/2024)

N&o se ignora que, consoante ja pontuado, ainda pende
de apreciagao o recurso especial interposto pelos ora agravantes contra tal
acorddo (REsp n° 2.185.595), todavia, inexistem fundamentos que
justifiquem, neste momento, a alteragdo do entendimento ja externado por

esta Colenda Camara.

De se acrescentar, ainda, que eventual fraude contra
credores perpetrada pelo exequente Marcelo e por seu genitor, se 0 caso,
deve ser objeto de discussdo em via propria, na medida em que os
argumentos deduzidos pelos executados nao se inserem dentre as matérias
que podem ser alegadas em impugnagdo ao cumprimento de sentenga,

previstas no artigo 525, §1°, do Cddigo de Processo Civil.

Por fim, acolhida em parte a impugnagao ao cumprimento
de sentenga apresentada pelos executados, conforme ja constou do agravo
de instrumento n° 2003932-88.2025.8.26.0000, os exequentes devem
responder pelo pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais, que
fixados em 10% do proveito econémico obtido pelos impugnantes (ou seja,

sobre 0 excesso reconhecido).
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Os pedidos de substituicdo da penhora de dinheiro pela
do imével oferecido em garantia e de levantamento da penhora de dinheiro,

por sua vez, nao comporta acolhimento.

Sobre o pedido de substituicdo da penhora formulado
pelos executados, para que recaisse sobre o imovel objeto da matricula n°
171.285, no julgamento do agravo de instrumento  n°
2270093-67.2023.8.26.0000, esta Colenda Camara decidiu que:

Também n&o ha com acolher a alegagdo de que a execugéo ja
estaria garantida pelo imovel ofertado as fls. 783/826, uma vez que
o bem néo foi formalmente aceito para tal fim, seja pelos
exequentes, seja pelo Magistrado a quo.

Ao contrario, os exequentes rejeitaram o imovel ofertado (fls.
827/836), sob a justificativa de que existe arrolamento langado pela
Delegacia da Receita Federal junto a averbagdo n° 5 da matricula

(fls. 796), o que gera duvida acerca da idoneidade e auséncia de

6nus sobre o bem, ainda que nado se trate de penhora

propriamente dita, pois os exequentes seriam preteridos em

eventual controvérsia, dada a preferéncia do crédito tributario.

Nesse contexto, ressalte-se que a execucado se realiza no interesse
do credor (artigo 797 do Coédigo de Processo Civil), sendo certo que
O postulado que impde a execugdo pelo modo menos gravoso ao
executado (art. 620, CPC) nao tem o condao de afastar o direito do
exequente a penhora em conformidade com a gradacao legal (arts.
612, 655 e 656, CPC). [Em suma] A menor onerosidade da

execucdo nao se sobrepoe a necessidade de tutela jurisdicional

adequada e efetiva ao exequente (STJ, 12 Turma, AgRg no Ag
634.045/SP, rel. Min. Luiz Fux, j. em 19.05.2005, DJ 13.06.2005, p
174). (LUIZ GUILHERME MARINONI e DANIEL MITIDIERO, Cédigo
de Processo Civil comentado artigo por artigo, 62 ed., Sdo Paulo,
RT, 2014, p. 669/670) (realces n&o originais).
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A penhora de dinheiro precede a qualquer outra, além de garantir
com maior facilidade a satisfagdo do crédito exequendo. Ressalte-se
que o paragrafo 1° do artigo 835 do Coddigo de Processo Civil

estabelece que: § 1° E prioritaria a penhora em dinheiro, podendo o

juiz, nas demais hipdteses, alterar a ordem prevista no caput de
acordo com as circunstancias do caso concreto.

E certo que a ordem de preferéncia da penhora ndo é absoluta, no
entanto, o credor ndo esta obrigado a aceitar bens do devedor em
detrimento da penhora de dinheiro. Ademais, a avaliagdo do imével
foi elaborada unilateralmente e, pelo que consta, trata-se de bem de

valor milionario, o que denota dificil comercializagao.

Desse modo, deve subsistir a penhora dos valores localizados

na conta bancaria dos agravantes, até o limite do débito, para

garantia do crédito dos agravados. (TJSP; Agravo de Instrumento
2270093-67.2023.8.26.0000; Rel. Milton Carvalho; 36 Camara de

Direito Privado; j. 14/11/2023) (realces nao originais)

Os executados sustentam que deve ser privilegiada a
penhora do imovel em atencdo ao principio da menor onerosidade da
execugao para o devedor, todavia, sua pretensao € contraria ao disposto no
artigo 805, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, segundo o qual,
Ao executado que alegar ser a medida executiva mais gravosa incumbe
indicar outros meios mais eficazes e menos onerosos, sob pena de

manutengéo dos atos executivos ja determinado.

Com efeito, em se tratando de imovel de valor elevado, é
razoavel entender que ocorrerdo dificuldades para a sua alienagdo em juizo
e que, apos a avaliagao, podera haver novos incidentes processuais que
apenas demandardo maior tempo de tramitacdo do processo, a indicar que

nao era mesmo de se autorizar a substituicao pretendida.
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Caso os executados entendam que ha excesso de
penhora, cabera a eles pedir o cancelamento da constricdo do imodvel,
determinada apenas a titulo de garantia, ndo podendo ser autorizado o
levantamento da penhora de dinheiro, uma vez que a execugao se processa

no interesse do credor (artigo 797 do Cddigo de Processo Civil).

Por tais fundamentos, da-se parcial provimento ao

recurso.

MILTON PAULO DE CARVALHO FILHO
relator
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