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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1022886-57.2024.8.26.0576/50000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que
sdo embargantes ADEMILSON APARECIDO QUEIROZ (JUSTICA GRATUITA),
MARCELO AUGUSTO DA SILVA BARBOSA (JUSTICA GRATUITA) e
SANDRA VALERIA DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), é embargado
COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente sem voto), ARANTES THEODORO E PEDRO
BACCARAT.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
MILTON CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 43778.
Embargos de declaragcdao n® 1022886-57.2024.8.26.0576/50000.

Comarca: Sdo José do Rio Preto.

Embargantes: Ademilson Aparecido Queiroz e outros.

Embargada: Companhia Paulista de Forga e Luz - CPFL.

EMBARGOS DE DECLARACAO. PRESTACAO DE
SERVICOS. ENERGIA ELETRICA. Acdo declaratoria de
inexisténcia de débito cumulada com pedidos de obrigacdo
de ndo fazer, repeti¢do de indébito e indenizagdo por danos
morais. Sentenca de improcedéncia mantida em sede
recursal. Alegacdo de omissdo e contradi¢do no venerando
acorddo. Questdes devidamente apreciadas. Vicios ndo
constatados. Finalidade de prequestionamento. Embargos
que ndo se prestam para tal objetivo. Via inadequada para
manifestagdo de inconformismo quanto aos fundamentos da
decisdo, quando nio conjugada com erro material, omissao,
obscuridade ou contradigdo. Natureza integrativo-
recuperadora nao demonstrada. Embargos rejeitados.

Pretendem os embargantes seja declarado o venerando
acordao de fls. 274/286, sustentando a existéncia de omissao e contradi¢ao.
Alegam, em sintese, que ha auséncia de fundamentagdo quanto a prova
pretendida e ao suposto intuito protelatério; que o acdérddo nao realizou
analise sobre a previsibilidade do suposto golpe, ndo esclarecendo como
um consumidor poderia desconfiar da autenticidade do boleto quando os
dados estavam corretos; que o acordao ignorou que néo ha certeza que a
embargada nao recebeu o valor, pois a prova requerida (intimagdo da
administradora de pagamentos) buscava esclarecer para onde foi
encaminhado o pagamento; que o0 acdrdao nao esclareceu se os alertas
sobre golpes no site da ré estavam disponiveis no momento do pagamento,
em janeiro de 2024; que o acdérddo nao fundamentou sobre a culpa
exclusiva do consumidor quando o boleto pago é idéntico ao original; que o
acordao incorreu em contradigdo ao afirmar que a embargada nao recebeu

Embargos de Declarag@o Civel n® 1022886-57.2024.8.26.0576/50000 -Voto n® 43778 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

0 pagamento, mas negou a produgdo da prova ansiada; que o acérdao
incorreu em omissao ao nao analisar o fato de que néo se pode exigir do
consumidor prova diabdlica de que ndo acessou o site correto da
embargada; que nao foi analisada a confissao da ré acerca da ocorréncia de
vazamento de dados exarada em contestacdo, bem como sobre a
jurisprudéncia desta Corte acerca da responsabilidade da ré em casos
analogos; que o acordao ignorou a possibilidade de vazamento de dados
pessoais do consumidor e sobre a lei geral de protecédo de dados pessoais
(LGPD), bem como deixou de considerar a boa-fé objetiva dos
embargantes, que buscaram quitar sua divida e foram vitimas de golpe; que
0 acordado nao se manifestou acerca do login e senha utilizados serem os
mesmos que sempre foram usados para acessar a conta da embargada;
que o acorddo nao fundamentou acerca da hipossuficiéncia dos
embargantes para fins de inversdao do 6nus probatério e quanto aos relatos
de outros consumidores em situacdes idénticas; que o acorddo nao se
manifestou sobre o pedido subsidiario de anulagdo da sentenca; e que
houve manutengcdo de erro material constante na sentenga sobre o
recebimento de boleto. Requerem, assim, o provimento do recurso para
modificar o quanto julgado, inclusive para fins de prequestionamento, com

vistas a viabilizar a discussao da controvérsia na superior instancia.
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.
Ao contrario do quanto sustentam os embargantes, nao

se vislumbra no venerando acérddo qualquer contradigdo, omissido ou

obscuridade que justifique a oposi¢ao dos presentes embargos.

Todas as questdes relevantes para o julgamento do
recurso foram minuciosamente apreciadas, de forma clara e coerente, e
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esta ndo € a via adequada para manifestar inconformismo quanto aos

fundamentos da decisao.
De inicio, o venerando acérdao foi assim ementado:

PRESTACAO DE SERVICOS. ENERGIA ELETRICA. Agéo
declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com pedidos de
obrigagdo de néo fazer, repeticdo de indébito e indenizagdo por
danos morais. Golpe do boleto falso. Cerceamento do direito de
defesa. Inocorréncia. Envio de oficio ao beneficiario do pagamento e
prova oral que ndo teriam o condao de alterar a solugdo dada a
causa. Matéria que dependia apenas de prova documental, ja
fartamente disponivel nos autos. Alegacdo de que os dados de
pagamento da fatura foram obtidos diretamente no site da
concessionaria. Auséncia de verossimilhanga. Elementos visiveis de
fraude. Beneficiaria do pagamento que era terceiro distinto da ré.
Existéncia, ademais, de adverténcias acerca da pratica de golpes e
orientagbes para prevengdo, disponiveis em destaque na pagina
inicial do site da concessionaria. Pagamento que ndo pode ser
reputado de boa-fé. Suspensao no fornecimento de energia elétrica
pela ré que constituiu exercicio regular de direito. Precedentes.

Sentenca mantida. Recurso desprovido.(fls. 275).

Com efeito, restou assim decidido os tdpicos cujos

esclarecimentos os embargantes requerem:

De inicio, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa. O
Jjulgamento antecipado do mérito ndo caracterizou o alegado
cerceamento de defesa, pois as provas pretendidas ndo teriam o
condéo de alterar a solugdo dada a causa.

Como se depreende dos artigos 370 e 371 do Cddigo de Processo
Civil, em matéria probatéria adota-se o sistema do convencimento
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motivado, no qual o 6rgéo jurisdicional é destinatario das provas
produzidas e cabe a ele decidir pela necessidade de se realizarem
atos durante a fase instrutoria, pois, se as provas presentes nos
autos forem suficientes para embasar sua persuaséao, a produgéao de
outras implica a pratica de atos inuteis e meramente protelatorios.
Alias, a jurisprudéncia é firme no sentido de que o juiz tem o poder-
dever de indeferir a producdo de provas indteis ou quando o0s
elementos constantes dos autos ja permitirem o seu julgamento:
Consoante jurisprudéncia desta Corte, ndo ha cerceamento do
direito de defesa quando o juiz tem o poder-dever de julgar a lide
antecipadamente, dispensando a realizacdo de audiéncia para a
produgdo de provas ao constatar que o acervo documental é
Suficiente para nortear e instruir seu entendimento. (STJ, REsp
1.435.628/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, 2° Turma, j.
05/08/2014).

A discusséao central no presente feito diz respeito a existéncia de

débito referente a fatura de janeiro de 2024 (e, a partir disso,

discute-se a legalidade do corte e a responsabilidades pelos danos),
portanto, trata-se de matéria que depende de prova estritamente
documental para o seu deslinde, de forma que o envio de oficio a
administradora de pagamentos e a prova oral pretendida néo
serviriam ao propdsito de comprovar o adimplemento da referida
fatura.
Nesse sentido decidiu o respeitavel Juizo a quo:
Os documentos juntados séo suficientes para o deslinde do
feito, portanto conhego diretamente do pedido e passo ao
julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355, inciso
I, do CPC.

Com efeito, completamente desnecessdria a oitiva de

testemunha, sendo notério que referida modalidade de prova

somente se prestaria a reiterar e afirmar tudo o quanto ja dito

em contraditoério.
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Da mesma forma resta desnecessaria a intimacdo da

empresa que recebeu o pagamento, diante da evidente

fraude e provavel ato de estelionatario, em especial pois a

relacdo em discussdo nos autos diz respeito tdo somente

com relacao a ré. Referidas diligéncias cabem a Policia Civil,

cabendo a parte autora, caso queira, valer-se do registro de
Boletim de Ocorréncia visando apurar os fatos.

Tal prova nao seria util para o processo porque toda a

matéria sobre a qual repousa a controvérsia encerra

questao de ordem documental, e as provas em questiao

ndo teriam o condao de alterar o resultado da lide (RT
795/289) (fls. 232) (realce n&o original).

Assim, como os documentos juntados eram, de fato, suficientes

para o deslinde do feito, correto o julgamento antecipado do feito,
que importou celeridade a lide.

No mérito, insistem os autores que as informagbes da fatura de
Janeiro de 2024 foram obtidas no site da ré, e negam o pagamento
de conta fraudulenta. Afirmam que agiram diligentemente,
justificando que a cobranga foi gerada no proprio site da ré e que
nao havia motivos para desconfiar da legitimidade das informag¢bes
ou do favorecido da transferéncia, notadamente porque se tratava
de administradora de pagamentos, o que € comum em operagdes
da espécie.

Trouxeram aos autos copia da fatura de janeiro de 2024, no valor de
R$216,49 e vencimento no dia 19/02/2024 (fls. 37), e comprovante
de transferéncia bancaria, realizada no dia 10/02/2024, no valor de
R$216,49 e em favor de ADM ATIVA CONSULTORIA E PAG, CNPJ
53.695.247/0001-36 (fls. 38). Assim, o tnico ponto em comum entre
o boleto de fls. 37 e o comprovante de fls. 38, de fato, é o valor.

Com efeito, embora aleguem que as informagdes de pagamento
foram geradas no site da propria ré, ha diversas inconsisténcias na
verséo dos autores que nao afastam a conclusao de que eles foram
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vitimas do chamado golpe do boleto falso e possuem culpa
exclusiva pelo infortunio.

A utilizagdo de administradoras de pagamento como intermediarias
é, de fato, pratica comum entre lojistas e prestadores de servigo,

contudo, os autores ndo podem alegar desconhecer que as faturas

de consumo de energia elétrica sdo pagas diretamente a ré CPFL,

uma vez que o comprovante de pagamento da fatura de junho de
2024, acostado pelos autores as fls. 53/54, indica que o destinatario
do boleto € COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ, CNPJ
33.050.196/0001-88.

Além disso, ndo ha nos autos qualquer indicio de que a
concessionaria utilize ou ja tenha se utilizado no passado de
intermediarias no recebimento das contas de consumo, e os autores
sequer alegaram que outras faturas haviam sido pagas em favor de
ADM ATIVA CONSULTORIA E PAG, de forma que a alteracéo
repentina do destinatario da transferéncia era mesmo motivo de

suspeita.
Cumpre anotar que, caso os autores tivessem, de fato, acessado o

site oficial da ré (https://www.cpfl.com.br/), eles teriam se deparado
com adverténcia em destaque na pagina inicial, justamente sobre
como se prevenir de golpes digitais.
E, ao “clicar” no aviso, o consumidor é direcionado para pagina de
perguntas e respostas da concessionaria, de onde se extrai a
seguinte orientagéo:

Veja como se proteger de golpes digitais

- A conta por e-mail € acessada com os 4 primeiros digitos

do seu CPF/CNPJ;

- Confira o remetente (contadigital@cpfl.com.br) antes de

clicar em qualquer link;

- Na&o fornega senhas ou dados de cartao;

- Se tiver duvidas se a conta € verdadeira, solicite a 22 via no

nosso site;
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- Confira os dados antes de confirmar qualquer
pagamento:

Paulista: COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ —
CNPJ 33.050.196/0001- 88

Piratininga: COMPANHIA PIRATININGA DE FORCA E LUZ —
CNPJ 04.172.213/0001-51

Santa Cruz: COMPANHIA JAGUARI DE ENERGIA — CNPJ
53.859.112/0001-69

RGE: RGE SUL DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A. — CNPJ
02.016.440/0001-62 (https.//www.cpfl.com.br/fato-ou-fake)

(negrito no original, realce n&o).

Com efeito, ainda que a relagdo entre as partes seja de consumo, a
inversdo do O6nus da prova ndo ¢€ Iimediata e carece de
verossimilhanga a afirmagédo de que as informagbes de pagamento
foram obtidas no site oficial da ré.
Impée-se concluir, portanto, que os autores ndo agiram com o
cuidado necessario antes de realizar a transferéncia; nédo obstante,
no caso concreto, a falsidade da cobranga era de facil constatagéo,
né&o havendo que se falar em falha na prestagcéo dos servigos da ré.
A respeito, constou da respeitavel sentenca:
Com efeito, sem embargo de se cuidar, como mencionado, de
relacdo de natureza consumerista, a ré n&do pode ser
responsabilizada pelo ato de seu cliente e de terceiro.
Conquanto aplicavel o disposto pelo artigo 14, caput, do
Codigo de Defesa do Consumidor, impbe-se para o
reconhecimento do seu dever de indenizar a conjugacdo de
defeito ou risco especial insito a atividade que desempenha a
qual se imputam o0s prejuizos experimentados pela parte
autora.

No caso em deslinde, o prejuizo ndo adveio de qualquer

fato omissivo ou omissivo da parte requerida, mas da acao

criminosa de terceiros, que ludibriaram a requerente, que
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também nao se cercou dos devidos cuidados.

A autora recebeu a autora recebeu a fatura em sua casa e

realizou o pagamento. Contudo, veja-se que diferente do

rotineiro, consta como beneficiaria do pagamento a
empresa "ADM ATIVA CONSULTORIA E PAG" (fl. 38),

pessoa juridica completamente diversa da empresa ré.

Vale dizer, no minimo deveria ter desconfiado de todo o

ocorrido e da realizacdo de depdsito em nome de terceiro

desconhecido, ndo tendo observado o dever objetivo de

cuidado, em especial pois, certamente, os demais

pagamentos eram direcionados corretamente a empresa

ré, sendo este, a terceiro fraudador, uma excecdo, posto

fraudado o boleto.

Note-se que a fraude néo se verificou perante a instituicdo
financeira requerida, em suas dependéncias ou por meio de
seus prepostos, a qual tampouco poderia evita-la.
Nessa esteira, ndo é licito imputar-se a parte ré a provocagéao
dos prejuizos morais suportados pela parte autora, néo
havendo que se falar em conduta culposa ou risco insito a
atividade da ré.
Trata-se, pois, de fato exclusivo da vitima. (fls. 233/234)
(realce nao original).
A proposito, ainda que os autores aleguem ser equivocada a
afirmagcdo no sentido de que eles teriam recebido a fatura em sua
casa e realizado o pagamento, o resultado dado ao feito ndo se
altera quando analisada a sua alegacdo de que as informagbes de
pagamento da fatura foram obtidas no site da ré, como acima
abordado.
A hipodtese, portanto, ndo se coaduna com 0S casos em que 0
consumidor age sem culpa, sendo evidente a presenga de
excludente de responsabilidade do fornecedor do servigo.
Nos termos do artigo 309 do Codigo Civil, O pagamento feito de boa-
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fé ao credor putativo é valido, ainda provado depois que néo era
credor. O caso, porém, ndo autoriza a admissdo de pagamento
efetuado de boa-fé, na medida em que os apelantes tinham plenas
condigbes de constatar que se tratava de fraude, mas ainda assim
escolheram pagar o boleto falso.

Nesse sentido, em casos semelhantes:

CONSUMIDOR. ENERGIA ELETRICA. BOLETO FALSO.
Elementos constantes dos autos que ndo evidenciam ter a ré
concorrido para pratica do evento danoso, quadro desconexo a

também afastar a figura do credor putativo. Autor que aduz

ter efetuado pagamento por meio de QRCODE

disponibilizado pela prépria concessiondria na fatura.

Hipotese, contudo, em que ele ndo junta esse documento,

a impedir o cotejo com a fatura verdadeira, na qual, alias,

ndo se verifica existéncia desse codigo. Omisséo

intencional de prova a afastar verossimilhanca da alegagéo e
impedir inversdo do 6nus da prova. Art. 6° VI, CDC. Culpa

exclusiva do consumidor que pagou, sem ressalvas,

boleto flagrantemente falso, inclusive em favor de pessoa

juridica estranha a relacdo contratual mantida entre as

partes. Recurso desprovido. (TJSP; Apelagao Civel
1003897-78.2024.8.26.0066; Rel. Ferreira da Cruz; 28?7
Camara de Direito Privado; j. 29/01/2025) (realces né&o
originais)

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PAGAMENTO DE BOLETOS FALSOS POR FRAUDE EM
PLATAFORMA DA CONCESSIONARIA. IMPOSSIBILIDADE
DE JUNTADA DE NOVOS DOCUMENTOS EM SEDE
RECURSAL.__CULPA EXCLUSIVA DO CONSUMIDOR.
DESPROVIMENTO. |. CASO EM EXAME 1. Apelagao civel
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contra sentenga que julgou improcedente a acdo de

inexigibilidade de débito e danos morais, em razdo de

pagamentos realizados a terceiros por boletos gerados no

aplicativo da concessiondria de energia elétrica. A

sentencga considerou que a autora ndo provou a quitagdo das
faturas. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questdo em
discusséo consiste em saber se os pagamentos realizados por

boletos fraudulentos gerados no site da ré eximem a autora

da responsabilidade de quitar os débitos e se a concessionaria
é responsavel pelos danos morais pleiteados. Ill. RAZOES DE
DECIDIR 3. E incabivel a juntada de provas antigas em sede
recursal, conforme art. 435 do CPC, salvo exceg¢bes n&o

aplicaveis ao caso. 4. A responsabilidade da concessionaria

foi afastada por culpa exclusiva do consumidor, que nao

verificou a autenticidade dos boletos, nos termos do art.
14, § 3° inc. ll, do CDC. |V. DISPOSITIVO E TESE 5.

Apelagéo conhecida e desprovida. Tese de julgamento: "A

fraude em boleto gerado por terceiros ndo exime o consumidor
da responsabilidade pelo pagamento do débito junto a
concessionaria de energia elétrica, quando caracterizada a
culpa exclusiva da vitima." (TJSP; Apelagcao Civel
1003258-57.2023.8.26.0337; Rel. Joao Baptista Galhardo
Junior; 287 Camara de Direito Privado; j. 18/12/2024)
(realces ndo originais)
Nesse contexto, uma vez que a apelada nao recebeu a
contraprestagcdo que lhe era devida pelos servigos prestados por
culpa dos apelantes, lhe era licito promover a suspensdo no
fornecimento de energia elétrica, porquanto a suspensao pelo ndo
pagamento constitui exercicio regular de direito, autorizado pelas
normas regulatorias.
Em se tratando de exercicio regular de direito, ndo ha que se falar
na responsabilizagdo da apelada por eventuais prejuizos suportados
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pelos apelantes em decorréncia da interrupgcdo dos servigos,
conforme previsdo do artigo 188, I, do Cédigo Civil.

E prestados o0s servicos pela apelada e inadimplida a
contraprestagdo  pelos apelantes, impunha-se mesmo o
desacolhimento dos pedidos iniciais.

De rigor, portanto, a manutengdo da respeitavel sentenga recorrida.
(fls. 278/285) (realces originais).

Como se vVvé, as alegagbes foram devidamente
enfrentadas e os argumentos retratam nitido inconformismo com o que foi

decidido pela turma julgadora.

Quanto a alegagdo de cerceamento de defesa, restou
consignado que as provas requeridas eram desnecessarias para o deslinde
da controvérsia, pois a questdo era essencialmente documental, e o
indeferimento da produgao probatdria se deu com base no principio do

convencimento motivado do magistrado.

Da mesma forma, ndo ha qualquer omissdo na analise
sobre a previsibilidade do golpe ou a confiabilidade do boleto pago, uma vez
que se destacou que os proprios embargantes possuiam condigbes de
identificar a fraude, considerando que o destinatario do pagamento era
diverso da concessionaria de energia, pratica que destoava dos pagamentos

anteriores.

Além disso, o acoérddo abordou a alegagao de eventual
vazamento de dados e a aplicacdo da LGPD, concluindo que nao havia
elementos que vinculassem a ré ao evento fraudulento, tampouco obrigagéo

de indenizar os consumidores.

A boa-fé dos embargantes foi reconhecida, mas néao
afastou a culpa exclusiva pelo ocorrido, o que configura excludente de
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responsabilidade da ré, conforme a jurisprudéncia citada.

Também foi examinada a alegagdo de que os alertas
sobre golpes estavam disponiveis no site da concessionaria, reforgcando
que, caso 0s consumidores tivessem acessado o canal oficial, teriam

encontrado as devidas adverténcias.

Por fim, a questdo da inversdo do 6nus da prova foi
analisada, sendo afastada diante da auséncia de verossimilhanga nas

alegacdes dos embargantes.

Nao ha que se falar, portanto, em vicios no venerando
acordao, pois restaram suficiente e especificamente debatidos os motivos
pelos quais esta Colenda Cémara, corroborada por farta jurisprudéncia,
decidiu pelo desprovimento do apelo dos autores, ora embargante,

mantendo-se incolume a sentenga exarada pelo juizo a quo.

Cumpre ressaltar que, De acordo com a jurisprudéncia

desta Corte, a contradicdo sanavel mediante embargos de declaracdo é

aquela interna ao julgado embargado, que se da entre a fundamentagcéo e

o dispositivo, de modo a evidenciar uma auséncia de logicidade no

raciocinio desenvolvido pelo julgador. Portanto, o recurso integrativo nao

se presta a corrigir eventual desconformidade entre a decisdo

embargada e a prova dos autos, ato normativo, ou acordao proferido

pelo tribunal de origem ou em outro processo. (STJ, Agint no REsp
1.633.988/RJ, Rel. Regina Helena Costa, 1 Turma, j. 19/09/2017) (realce

nao original).

Ademais, o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a

um, todos os argumentos invocados pelas partes quando, por outros

meios que lhes sirvam de conviccdo, tenha encontrado motivacdo

satisfatéria para dirimir o litigio. As proposicbes poderdo ou nao ser
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explicitamente dissecadas pelo magistrado, que s estara obrigado a
examinar a contenda nos limites da demanda, fundamentando o seu
proceder de acordo com o seu livre convencimento, baseado nos aspectos
pertinentes a hipotese sub judice e com a legislagdo que entender aplicavel
ao caso concreto. (STJ, Agint no AREsp 1.340.444/RS, Rel. Francisco

Falcao, 2° Turma, j. 06/12/2018) (realces nao originais).

Assim, o n&do acolhimento dos argumentos deduzidos

pela parte ndo se confunde com a existéncia de nulidade na decisao.

Na verdade, os embargos tém nitido carater infringente,
pois buscam modificar, na esséncia, o que foi decidido, finalidade essa a

que nao se presta o recurso interposto.

Com efeito, o carater infringente pretendido somente se
admite quando conjugado com alguma das hipoteses previstas no artigo
1.022 do Cédigo de Processo Civil — quais sejam, omissao, contradigcéo,
obscuridade ou erro material —, o que nao se verifica no caso.

Nesse sentido:

A atribuicdo de efeito infringente em embarqgos declaratorios é

medida excepcional, incompativel com a hipotese dos autos, em

que a parte embargante pretende um novo julgamento do seu
recurso. (STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.439.137/MG, Rel. Min.
Paulo de Tarso Sanseverino, 3? Turma, j. 17/05/2016) (grifo ndo

original).

Inexistindo, no acorddo embargado, omissdo, contradicéo,

obscuridade ou erro material - seja a luz do art. 535 do CPC/73 ou

do art. 1.022 do CPC vigente -, nhdo merecem ser acolhidos 0s
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Embargos de Declaracdo, que, em verdade, revelam o

inconformismo da parte embargante com as conclusdes do decisum.
(STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.304.517/SC, Rel. Min. Assusete
Magalhaes, 22 Turma, j. 10/05/2016) (grifo n&o original).

E ainda:

Os EDcl podem ter, excepcionalmente, carater infringente quando

utilizados para: a) corre¢gdo de erro material manifesto; b)

suprimento de omisséo; c) extirpagao de contradigdo. A infringéncia

do julgado pode ser apenas a consequéncia do provimento dos

EDcl, mas ndo seu pedido principal, pois isso caracterizaria pedido

de reconsideracdo, finalidade estranha aos EDcl. Em outras

palavras, o embargante ndo pode deduzir, como pretensao recursal
dos EDcl, pedido de infringéncia do julgado, isto é, de reforma da

decisdo embargada. A infringéncia poderé ocorrer quando for

consequéncia necessaria ao provimento dos embargos (NELSON
NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY,

Comentarios ao Cdodigo de Processo Civil comentado, 1? ed.,

Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2015, p. 2122) (grifo nao

original).

No que se refere ao prequestionamento, requisito de
admissibilidade de recurso especial ou extraordinario, os embargos de
declaragdo ndo visam ao seu preenchimento se ndo conjugados com efetiva
obscuridade, contradicdo, omissao ou erro material (artigo 1.022 do Cdédigo
de Processo Civil de 2015).

Ademais, o artigo 1.025 do Codigo de Processo Civil de
2015 estipula que: consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que o0s
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados.

Embargos de Declarag@o Civel n® 1022886-57.2024.8.26.0576/50000 -Voto n® 43778 15



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Sobre a inovacado legislativa, Humberto Theodoro
Junior aponta que, desde que se considere realmente ocorrente no acordéao
embargado, erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade, considerar-se-4o
prequestionados os elementos apontados pelo embargante, ainda que o
Tribunal de origem ndo admita os embargos. Vale dizer, o Tribunal Superior
devera considerar ‘incluidos no acérddo os elementos que o recorrente
afirma deverem constar, se 0os embargos de declaragdo tiverem sido

7

indevidamente inadmitidos.” Com essa postura, o novo CPC adotou
orientagdo que ja vinha sendo aplicada pelo STF, sequndo sua Sumula n°
356, no sentido de ser suficiente a oposigdo de embargos de declaragéo
pela parte, para se entender realizado o prequestionamento necessario para
a viabilidade do recurso extraordinario (Curso de Direito Processual Civil,

vol. lll, 472 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2016, p. 1.073).

Assim, ndo havendo no venerando acérdao qualquer

ponto a ser declarado, impode-se o desacolhimento dos embargos.

Dai sua rejeigcao.

MILTON PAULO DE CARVALHO FILHO
relator
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