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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2127220-10.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdao Paulo, em que sdo agravantes JOSE
CASAGRANDE JUNIOR, LEONARDO ARRUDA MUNHOZ, ARNALDO
FERNANDES CHAVES e EMILIO BIFARONI, sdo  agravados
SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE DE ENDEMIAS SUCEN e
SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE DE ENDEMIAS SUCEN.

ACORDAM, em sessdo permanente e¢ virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:mantiveram
0 Acordao V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), DECIO NOTARANGELI E OSWALDO
LUIZ PALU.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
PONTE NETO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30.256
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2127220-10.2024.8.26.0000

RETRATAGCAO - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
HONORARIOS EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA
QUANDO REJEITADA A IMPUGNAGAO -
Devolugdo a Turma Julgadora para adequacdo ou
manutengdo da decisdo nos termos do artigo 1.030,
inciso I, do CPC/2015, diante do julgamento do mérito
REsp n° 1.134.186/RS, Tema n° 408/STJ — Acdrdao
mantido — Tema 408 que é anterior ao CPC/15 e nao
mais se compatibiliza com as disposicbes da
legislagdo vigente — Questdo que ja foi analisada no
acordao proferido, o qual afastou a aplicabilidade da
Sumula 519 do STJ, cujo principal precedente é o
REsp n° 1.134.186/RS — Acdérdao reapreciado que nao
confronta com o entendimento firmado pelo STJ, pois
as hipoteses tratadas sdo distintas — Acoérdao
mantido

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto
por JOSE CASAGRANDE JUNIOR E OUTROS em face da r. decisdo de
fls. 441/442 dos autos do processo n.° 0110128-84.2007.8.26.0053, em fase
de cumprimento de sentenca em face da SUPERINTENDENCIA DE
CONTROLE DE ENDEMIAS - SUCEN, que rejeitou a impugnacédo da
executada e deixou de fixar honorarios em prol dos exequentes, pela

incidéncia da sumula 519/STJ.

Buscam os agravantes a reforma da decisao.
Alegam o cabimento de honorarios advocaticios no caso em testilha, a luz
do disposto no artigo 85, § 1°, CPC, aduzindo que o § 7° do mesmo artigo,

notadamente pela apresentagao de impugnacgao pela executada.

Sustentam que a sumula 519/STJ ndo se aplica
ao caso de execugao contra a fazenda publica, quando ha impugnagéo,

como no caso dos autos.
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Com tais argumentos, pugnam pelo provimento
do recurso, para condenar a agravada ao reembolso das custas e despesas
processuais incidentes, bem como pela fixacdo de honorarios advocaticios

sucumbenciais no cumprimento de sentenga em favor dos exequentes.
Houve apresentacdo de contraminuta a fls. 29/32.

Através do v. acéordao de fls. 37/45,

complementado as fls. 72/78, foi dado provimento ao recurso.

Houve a interposicdo de Recurso Especial pela
FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO (fls. 47/53),
questionando a fixagdo de honorarios advocaticios em cumprimento de

sentenca.

Em razdo do julgamento do mérito do REsp n°
1.134.186/RS, Tema n° 408/STJ, DJe 21.10.2011, o Exmo. Presidente da
Secgao de Direito Publico determinou a devolugédo dos autos a esta Turma
Julgadora para adequacdo do julgado e/ou manutencdo da deciséo (fls.
95/99).

E O RELATORIO.

2. O caso € de rejeigao da retratagao.

Nos termos do art. 1.040, Il, do NCPC, compete a
Camara de Direito Publico a eventual retratagdo ou manutencao da decisao
recorrida, caso em que, apos o0 exame, sendo mantida a decisao, far-se-a o

exame de admissibilidade dos recursos especial e extraordinario.

No caso em testilha, o feito foi devolvido a esta
Turma Julgadora para reapreciagdo, para que a questdo controvertida
(honorarios na rejeicao a impugnagao ao cumprimento de sentenca) seja

analisada a luz do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica
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no Tema 408 (REsp n° 1.134.186/RS, DJe 21.10.2011), pelo qual foi firmada
a seguinte tese: "Ndo sdo cabiveis honorarios advocaticios pela rejeicdo da

impugnag¢do ao cumprimento de sentenga."

Cumpre observar, inicialmente, que o supracitado
julgado foi o principal precedente que originou a sumula 519 do STJ, com o
seguinte teor: “Na hipotese de rejeicdo da impugnagdo ao cumprimento de

sentenca, ndo sdo cabiveis honorarios advocaticios’.

Cumpre destacar o artigo 85, § 1° do CPC,
segundo o qual “S&o devidos honorarios advocaticios na reconvengédo, no
cumprimento de sentencga, provisoério ou definitivo, na execugao, resistida ou

n&o, e nos recursos interpostos, cumulativamente”.

Além disso, 0 mesmo art. 85, em seu § 7°, dispde,

in verbis:

§ 7° - N&o serdo devidos honorarios no
cumprimento de sentenga contra a Fazenda
Publica que enseje expedicdo de precatorio,

desde que néo tenha sido impugnada.

Note-se que o § 7°, acima transcrito, estabelece,
expressamente, que os honorarios sao indevidos somente nas hipoteses

gue ensejam a expedig¢ao de precatorios, desde que ndo haja impugnagao.

Tal situagéo, portanto, ndo se amolda ao caso em

tela, em que houve impugnacéo pelo devedor.

Ademais, a sucumbéncia processual decorre do
principio da causalidade, segundo o qual aquele que deu causa a demanda
ou a instauragao de incidente processual deve ressarcir as despesas que a

parte vencedora foi obrigada a suportar.
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A regra ditada pela lei processual € a de que “a
sentenga condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do
vencedor” (artigo 85, caput, do Codigo de Processo Civil/l2015); e por
encerrar direito autbnomo do patrono e possuir carater alimentar (cf. artigos
23 e 24 da Lei n. 8.906/94 e artigo 85, §14, do CPC), n&o cabe estipular
restricbes além daquelas expressamente recomendadas a especificidade de

cada acao ou fase de procedimento.

Noutro vértice, ndo se olvida a existéncia da
Sumula 519 do STJ.

Todavia, tal enunciado foi elaborado em
26/02/2015, antes da vigéncia do Novo CPC (18/03/2016), havendo,
inclusive, entendimento jurisprudencial deste E. Tribunal de Justica que da

como ultrapassado o referido verbete, in verbis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO
AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Decisao que
rejeitou a impugnagdo e condenou o executado a pagar
verba honoraria ao patrono da exequente. Verba devida,
nos termos do art. 85, § do CPC/2015. Inaplicabilidade da
Sumula 519/STJ, que diz respeito ao antigo Codigo de
Processo Civil. Decisdo mantida. Recurso improvido.
(TJSP; Agravo de Instrumento
2202844-41.2019.8.26.0000; Relator: Paulo Galizia;
Orgédo Julgador: 102 Camara de Direito Publico; Foro de
Sorocaba 10% Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 07/10/2019; Data de Registro: 08/10/2019)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO
AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. 1. Interposicdo contra decisdo pela qual
o D. Magistrado a quo, ao rejeitar a impugnagdo ao
cumprimento de sentencga, fixou honorarios advocaticios
relativos a fase de conhecimento em 10% do valor da
condenacgéo, deixando de arbitrar a verba honoraria na
fase de cumprimento de sentenca. 2. Arbitramento da
verba honoraria que atende os parametros do art. 85, §
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2° do CPC e remunera adequadamente o trabalho
realizado pelo patrono da agravante na fase cognitiva.
Auséncia de demonstracdo de realizagdo de trabalho
extraordinario ou excepcional a justificar a majoragéo. 3.
Possibilidade de fixagdo dos honorarios advocaticios na
decisdo que rejeita impugnagdo ao cumprimento de
sentencga. Inaplicabilidade da sumula n. 519 do STJ, ante
o advento do CPC/2015. Exegese do art. 85 do diploma
processual civil vigente. Decisdo parcialmente reformada.
Recurso parcialmente provido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2167781-52.2019.8.26.0000; Relator:
Nogueira Diefenthaler; Orgdo Julgador: 52 Camara de
Direito Publico; Foro de Jundiai - Vara da Fazenda
Pablica; Data do Julgamento: 27/08/2019; Data de
Registro: 27/08/2019)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Impugnagdo ao
cumprimento de sentenga. Rejeicdo. Possibilidade de
fixacdo de honorarios advocaticios, com o novo CPC.
Inaplicabilidade da Sumula 519/STJ, que foi editada na
vigéncia do CPC anterior. Decisdo que deixava de fixar
honorarios reformada, para arbitra-los em 10% da
diferenca dos calculos das partes, a serem pagos pela
Municipalidade. Recurso provido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2066669-40.2019.8.26.0000; Relator:
Marcelo Semer; Orgdo Julgador: 102 Cémara de Direito
Publico; Foro de Porto Ferreira - 12 Vara; Data do
Julgamento: 20/05/2019; Data de Registro: 22/05/2019)

EMBARGOS DE DECLARACAO. Pleito de
afastamento de omissdo. Auséncia de condenagdo em
honorarios recursais. Esclarecimento que se mostra de
rigor. Condenagcdo da FESP ao pagamento da verba
honoraria em favor dos patronos da parte agravante, nos
termos do art. 85, § 2° 3° e 11° do CPC, ja considerado
o ftrabalho em grau de recurso. Inaplicabilidade da
Sumula 519 do STJ. EMBARGOS ACOLHIDOS. (TJSP;
Embargos de Declaracéo Civel
2226425-22.2018.8.26.0000; Relatora: Isabel Cogan;
Orgdo Julgador: 122 Cémara de Direito Publico; Foro
Central Fazenda Publica/Acidentes - 82 Vara de Fazenda
Pablica;, Data do Julgamento: 14/05/2019; Data de
Registro: 14/05/2019)
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Destarte, ndo procede a alegacdo fazendaria
quanto ao descabimento dos honorarios advocaticios no
caso em testilha.”

Como se vé, o entendimento adotado no acérdao
esposado se deu em razao da inaplicabilidade da sumula 519 ao caso em
comento, eis que referida sumula é anterior ao CPC/15 e n&o mais se

compatibiliza com as disposi¢des da legislagdo agora vigente.

Sendo assim, e considerando, como ja relatado,
que o Tema 408 também é anterior ao codigo atual, tendo, inclusive,
precedido a Sumula 519, ha que se concluir que o acérdao fls. 37/45 nao
confronta o entendimento esposado pelo C Superior Tribunal de Justica, eis
que este ultimo se refere a hipétese diversa da tratada no presente agravo.

Desse modo, é de rigor a manutencao do
julgado.

3. Considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando-se que é pacifico no Egrégio
Superior Tribunal de Justica que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdao numérica dos dispositivos legais, bastando que a
questdo posta tenha sido decidida. E mais, os embargos declaratorios,
mesmo para fins de pré-questionamento, s6 sdo admissiveis se a deciséao
embargada estiver eivada de algum dos vicios que ensejariam a oposigao
dessa espécie recursal (STJ, EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX
FISCHER, DJ 8/5/2006, p. 240).

4. Diante do exposto, nos termos do artigo
1.040, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil/2015, em juizo de
retratacao, mantenho o julgado, nos termos do voto.

PONTE NETO

Relator
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