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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2377490-54.2024.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, ¢ agravada BRUNA NERY DIAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), CESAR ZALAF E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
PENNA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 28692

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2377490-54.2024.8.26.0000
AGRAVANTE: BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.
AGRAVADA: BRUNA NERY DIAS

INTERESSADO: BANCO DO BRASIL S/A.

COMARCA: RIBEIRAO PRETO

JUIZ “A QUO”: JOSE OTAVIO RAMOS BARION

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acgdo Declaratéria e
Indenizatéria. Contratos bancarios. Decisdo que, apos
saneado o Processo, determinou a producdo de prova
documental. Produgdo de prova documental. Decisdo que
ndo se enquadra no rol taxativo do artigo 1.015 do Codigo
de Processo Civil. Ademais, ndao verificada situacdo de
urgéncia capaz de ensejar a aplicagio do REsp n°
1.696.396/MT (Tema n° 988/STJ). RECURSO NAO
CONHECIDO.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto em face da r. Decisdo
de fls. 128/129 (dos Autos de Origem) que determinou a produgdo de prova

documental, ap6s o saneamento do Feito.

Insurge-se o Agravante, alegando, em apertada sintese, que ndo se
trata de recusa no fornecimento do documento requisitado pelo MM. Julgador, mas
sim oposicdo a necessidade e conveniéncia de sua requisi¢do, pois a referida
liquidagao do Contrato ndo ¢ ponto controvertido ¢ que a operagdo de crédito
imobilidrio entre o Banco do Brasil e a Autora foi tempestiva e integralmente

liquidada.
Por fim, requer o provimento do Recurso para reforma da r.

Decisdo hostilizada.

Agravo processado, sem concessdo do efeito suspensivo pleiteado
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(f1.57), com apresentacdo de Contraminuta as fls. 75/78.

E o breve Relatério.

Respeitado entendimento diverso, o Recurso ndo merece ser

conhecido.

Cuida-se de “Acdo Declaratéria e Indenizatoria” proposta por
“BRUNA NERY DIAS” em face de “BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.”,
objetivando, em suma, que seja declarado a extingdo do Contrato objeto da Lide, com
a condenacao dos Bancos Requeridos a restituir & Requerente o valor correspondente

a repeticao de indébito, além de indenizacao por danos morais.
Pois bem.

Na hipotese dos Autos, trata-se de Decisao envolvendo matéria
probatéria, se insurgindo o Agravante em face da determinagdo de producdo de
prova documental (acerca da quitacdo da operacdo imobilidria questionada nos

Autos), apds o saneamento do Feito.

E a Decisdo agravada (questao relativa a prova) nao consta no rol

taxativo do artigo 1.015 da Legislacao Civil Adjetiva, “in verbis”:

“Art. 1.015. Cabe Agravo de Instrumento contra as Decisoes

interlocutorias que versarem sobre:

I - tutelas provisorias, Il - mérito do processo, Il - rejei¢do da
alegacdo de convengdo de arbitragem; IV - incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica; V - rejei¢do do pedido
de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua
revogacgado, VI - exibi¢do ou posse de documento ou coisa; VII —
exclusdo de litisconsorte; VIII - rejei¢do do pedido de limitagdao do
litisconsorcio; IX - admissdo ou inadmissdo de intervencdo de
terceiros; X - concessdo, modificagdo ou revogacdo do efeito

suspensivo aos embargos a execug¢do; XI - redistribui¢do do onus
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da prova nos termos do art. 373, § lo; XII - (VETADO),; XIII -
outros casos expressamente referidos em lei. Pardgrafo unico.
Também cabera Agravo de Instrumento contra Decisoes
interlocutorias proferidas na fase de liquidag¢do de sentenga ou de
cumprimento de sentenga, no Processo de execugdo e no Processo

’

de Inventario”.

Ressalta-se que, a vedagdo quanto a interposicdo de Agravo de
Instrumento contra as Decisdes ndo enumeradas no rol previsto no art. 1.015 do
Cddigo de Processo Civil ndo implica em preclusdo das matérias e questdes nelas
tratadas, sendo assegurada a manifestagdo de eventual irresignagdo em momento
processual futuro, ou seja, poderd ser suscitada em preliminar de Recurso de

Apelacio ou nas Contrarrazoes Recursais.

Por fim, também nao se desconhece o entendimento esposado pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do Recurso
Especial n® 1.704.520-MT, o restou consignado que: “(...) O rol do art. 1.015 do
CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢io de Agravo de

Instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento

da questdao no Recurso de Apelagdo”.
Contudo, nao ¢ a hipotese dos Autos.

A proposito, oportuno colacionar o seguinte Julgado deste E.

Tribunal de Justiga:

“Agravo regimental. Decisdo que determinou a producdo de

prova_documental.Decisdo que ndo é passivel de recurso. Art.

1015 do novo CPC. Rol taxativo. Inconformismo que deve ser

deduzido em preliminar de apelagdo. Inteligéncia do §1° do art.
1009 do mesmo diploma legal. Auséncia de novas razoes a ensejar
a reforma da decisdo. Recurso a que se nega provimento”.
(TJSP; Agravo Regimental Civel 2077946-24.2017.8.26.0000;
Relator (a): Mauro Conti Machado; Orgéo Julgador: 16* Camara de

Direito Privado; Foro Regional XI - Pinheiros - 3* Vara Civel; Data
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do Julgamento: 25/07/2017; Data de Registro: 31/07/2017)

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considera-se  prequestionada toda  matéria

infraconstitucional e constitucional.

Ante o exposto, NAO SE CONHECE do Agravo de Instrumento

interposto.

PENNA MACHADO
Relatora
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