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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Civel n° 2035844-06.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sdo Jodo da Boa
Vista, em que é embargante FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL
LTDA., é embargado JOSE CARLOS CHICONI FUSCO e Agravado JOSE
CARLOS CHICONI FUSCO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 312 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE
ARAUJO (Presidente sem voto), PAULO AYROSA E ANTONIO RIGOLIN.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.

ROSANGELA TELLES
Relatora

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 32668

EMBARGOS DE DECLARAGAO N°: 2035844-06.2025.8.26.0000/50000
EMBARGANTE: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA
EMBARGADO: JOSE CARLOS CHICONI FUSCO

COMARCA: SAO JOAO DA BOA VISTA

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. Inexisténcia de contradicdo,
obscuridade ou omissédo que deva ser suprida. Matéria ventilada
efetivamente enfrentada, de forma clara e inteligivel, inexistindo
quaisquer vicios a serem sanados por meio deste recurso.
Motivagdo da decisdo com extensédo e profundidade suficientes
para justificar racionalmente o deslinde dado a causa.
EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaragéo opostos contra o v. acérdao
de fls. 41/48 que, por votacdo unanime, negou provimento ao recurso de agravo
de instrumento. A C. Turma Julgadora manteve a majoragdo da multa cominatéria,
diante da resisténcia ao cumprimento da ordem judicial, ndo justificada por
questdes de ordem técnica, e a condenagao ao pagamento de multa por litigancia
de ma-fé, considerado o desprezo a ordem judicial, com valor bem arbitrado em

15 salarios-minimos.

A embargante, agravante, alega que os R$ 300.000,00
bloqueados ndo constituem majoracdo da multa cominatéria, mas estimativa de
perdas e danos que nao foram efetivamente apurados. Sustenta que o prejuizo

supostamente suportado pelo agravado nao foi demonstrado.
Recurso tempestivo e respondido (fls. 09/14).

E o relatério.

Embargos de Declarag@o Civel n® 2035844-06.2025.8.26.0000/50000 - 2



=sre= PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Os embargos de declaragdo tém seus contornos definidos no
artigo 1022 do Cdodigo de Processo Civil vigente. O pressuposto de
admissibilidade dessa espécie de recurso é a existéncia de obscuridade ou
contradicdo na decisdo; de omissao de algum ponto sobre que devia pronunciar-

se 0 juiz ou tribunal, ou erro material.

Luis Guilherme Aidar Bondioli explica que a motivacao da
decisdo judicial deve ter extensdo e profundidade para justificar suficiente e

racionalmente o deslinde dado a causa’.
No caso, inexiste omissao, contradicdo ou obscuridade.

O v. acordao foi claro:

Como é sabido, a multa tem carater coercitivo, de modo que o
valor deve ser realmente elevado. Caso contrario, haveria um
estimulo ao descumprimento das decisées judiciais.

(...)

In casu, a ordem né&o foi cumprida, nem foi apresentada razdo
técnica que que justificasse a omissdo. A quantia arbitrada
anteriormente ndo se mostrou suficiente para a efetivacao da
medida.

Deve, portanto, ser mantida a sua majoragdo, observado o

grande porte econémico da executada.

Como bem observado pelo embargado, a r. decisdo agravada
ndo determinou o pagamento de R$ 300.000,00 reais a titulo de indenizagédo por
perdas e danos, mas como medida coercitiva, sendo o numerario futuramente

utilizado para o seu pagamento, apds a devida liquidacao.

Tratou-se de ultima medida de coergdo visando ao cumprimento

da obrigacdo e para garantir a execu¢do de perdas e danos eventualmente

" BONDIOLLI, Luis Guilherme Aidar. Embargos de declaragéo. Pag.120.
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demonstrados pelo exequente em fase de liquidacao.

Assim, considerando que a discordancia do v. acérddao nao
caracteriza omissao, contradicdo ou obscuridade, e nado se revestindo os
embargos como meio de obtengcdo de novo julgamento, evidente ter sido

equivocada a via eleita para buscar reforma do julgado nessa extensao.

Alerto ser desnecessaria a oposi¢cao de novos embargos de
declaragao para fins de prequestionamento, na medida em que toda a
matéria questionada esta automaticamente prequestionada.

Posto isso, pelo meu voto, REJEITO os embargos.

ROSANGELA TELLES

Relatora
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