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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2055842-57.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sao agravantes
BENTO LISBOA PARTICIPACOES S/A, PDG INCORPORADORA,
CONSTRUTORA, URBANIZADORA E CORRETORA LTDA e PDG REALY S/A
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES, é agravado LUIZ HENRIQUE
CARVALHO PASSOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 312 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE
ARAUJO (Presidente sem voto), PAULO AYROSA E ANTONIO RIGOLIN.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.

ROSANGELA TELLES
Relatora

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 32660

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2055842-57.2025.8.26.0000

AGRAVANTES: PDG REALY S/A EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAGOES,
BENTO LISBOA PARTICIPACOES S/A e IX. INCORPORADORA,
CONSTRUTORA, URBANIZADORA E CORRETORA LTDA

AGRAVADO: LUIZ HENRIQUE CARVALHO PASSOS

INTERESSADO: PDG SPE 19 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
COMARCA: SAO PAULO — FORO REGIONAL DE VILA PRUDENTE

JUIZ: FABIANA PEREIRA RAGAZZ]

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL. N&o havendo o recolhimento tempestivo do
preparo recursal, apos o indeferimento da gratuidade de justica e
regular intimagéo para recolhimento do valor devido, de rigor a
aplicacdo da pena de desercdo. RECURSO NAO CONHECIDO.

Cuida-se de recurso de agravo de instrumento interposto contra
ar. decisao de fls. 436/439 dos autos originarios, que julgou procedente o pedido
de desconsideragdo da personalidade juridica, aplicada a teoria menor positivada

no art. 28, §5°, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Insurgem-se as pessoas juridicas atingidas pela r. deciséo,
alegando que o advogado da executada nao foi intimado para cumprimento
voluntario da obrigacdo. Houve apenas uma tentativa de penhora de bens da
executada. A desconsideracdo poderia alcangar apenas empresas que sejam
soOcias da executada. Ndo ha comprovacao de confusao patrimonial ou desvio de
finalidade. Nao ha amparo legal para a responsabilizacdo solidaria de integrantes
do mesmo grupo econdémico. A executada, assim como todo o Grupo PDG, esta

em recuperagao judicial, circunstancia que impede a responsabilizacdo de
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terceiros em decorréncia de mero inadimplemento de obrigacées, conforme o art.
6°-C da Lei 11.101/2005. Pleitearam a gratuidade da justica, ressaltando que
estdo em recuperacao judicial e seu patrimdnio ativo € superado pelo passivo (fls.
18/23).

Recurso tempestivo e ndo preparado.

Esta Relatoria indeferiu o beneficio da gratuidade da justica
pleiteado pelas agravantes, concedendo o prazo de cinco dias para recolhimento
do preparo (fls. 25).

N&o houve cumprimento da determinagao (fls. 27).

Contraminuta dispensada, ante a inexisténcia de prejuizo ao

agravado.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

O recurso ndo atende aos pressupostos de admissibilidade

recursal e, portanto, ndo deve ser conhecido.

De acordo com o artigo 1.007 do CPC/2015, “no ato de
interposi¢do do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela legislagdo
pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob

pena de desercao’.

O art. 99, §7°, do mesmo diploma legal, estabelece que, sendo
‘requerida a concessdo de gratuidade da justica em recurso, o recorrente estara

dispensado de comprovar o recolhimento do preparo, incumbindo ao relator, neste
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caso, apreciar o requerimento e, se indeferi-lo, fixar prazo para realizacdo do

recolhimento”.

No caso, a benesse requerida pelas agravantes foi indeferida,
nesta sede recursal, em virtude da auséncia de provas acerca da hipossuficiéncia
alegada, ocasidao em que se concedeu oportunidade as recorrentes para que

providenciassem o recolhimento do preparo devido (fls. 25).

Todavia, apesar de devidamente intimadas, as recorrentes
descumpriram a determinacao (fls. 27), razdo pela qual o presente agravo de deve

ser considerado deserto.

Em sintese, a aplicacao da pena de desercdo é medida que se
impde, sendo inviavel a apreciagdo do inconformismo, nos termos do art. 1.007,

caput, do Cédigo de Processo Civil.

Alerto ser desnecessaria a interposiciao de embargos de
declaragao para fins de prequestionamento, na medida em que toda a

matéria questionada esta automaticamente prequestionada.

Posto isso, pelo meu voto, NAO CONHECO o recurso.

ROSANGELA TELLES

Relatora
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