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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2079232-56.2025.8.26.0000, da Comarca de Aracatuba, em que é agravante
COMERCIO DE BATATAS SANTO ANTONIO ARACATUBA LTDA - EPP, é
agravado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 312 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE
ARAUJO (Presidente sem voto), PAULO AYROSA E ANTONIO RIGOLIN.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.

ROSANGELA TELLES
Relatora

Assinatura Eletronica



VOTO N° 32664
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2079232-56.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: COMERCIO DE BATATAS SANTO ANTONIO ARAGATUBA

LTDA EPP

AGRAVADO: BANCO BRADESCO S/A
COMARCA: ARACATUBA
JUIZ: ADRIANA MOSCARDI MADDI FANTINI

a r. decisdo de
reconhecimento

procedéncia da

AGRAVO DE |INSTRUMENTO. AGCAO DE BUSCA E
APREENSAO DE VEICULO ALIENADO FIDUCIARIAMETE.
Decisé&o de primeiro grau que rejeitou a alegagdo de prescricdo
intercorrente. Inconformismo da ré. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. Inexisténcia. No caso, ap6s o transito em
Julgado da agdo de busca e apreensdo, ndo houve instauragcdo
de incidente de cumprimento de sentenca. A prescricao
intercorrente se da no curso de um procedimento executivo, tem
como pressuposto o ajuizamento de uma execugdo de titulo
extrajudicial ou a instauragdo do incidente de cumprimento de
sentenca. SALDO REMANESCENTE. Pretensdo de ver
declarada a prescricdo da pretensao da instituicao financeira de
cobrar o eventual saldo remanescente apos o leilédo extrajudicial
do bem. Declaragdo que ndo cabe neste processo de busca e
apreensao, pois a existéncia de saldo remanescente ndo é
objeto da demanda, tendo a jurisdicdo se encerrado com a
consolidacdo da propriedade do bem em favor da credora
fiduciaria. Nada resta a decidir na presente demanda. RECURSO
NAO PROVIDO.

Cuida-se de recurso de agravo de instrumento interposto contra
fls. 105 dos autos originarios, que rejeitou o pedido da ré de
da prescrigdo intercorrente, porque, embora a r. sentenca de

acdo de busca e apreensdo tenha transitado em jugado em

11.09.2015, nunca foi instaurado o incidente de cumprimento de sentenca.

Agravo de Instrumento n° 2079232-56.2025.8.26.0000 -



=sre= PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Insurge-se a ré alegando que o reconhecimento da prescrigao
intercorrente independe da instauragéo do incidente de cumprimento de sentenga,
contado o prazo quinquenal do art. 206, §5°. Inc. |, a partir do transito em julgado
da r. sentenca prolatada na fase de conhecimento. Menciona julgado do C. STJ.
Invoca os principios da seguranga juridica, razoabilidade, proporcionalidade e

eficiéncia.
Recurso tempestivo e preparado (fls. 220/221).

Contraminuta dispensada, ante a inexisténcia de prejuizo ao

agravado.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Em 04.11.2009, COMERCIO DE BATATAS SANTO ANTONIO
ARACATUBA LTDA EPP firmou com BANCO BRADESCO S/A contrato de
contrato de mutuo garantido pela alienagcado fiduciaria de um caminhdo, com
previsdo de 60 parcelas. A devedora fiduciante deixou de pagar as prestagdes a
partir de 15.04.2011.

Dai o credor fiduciario extraiu a fundamentagcdo para o
ajuizamento, em 23.10.2014, desta acdo de busca e apreensdo fundada no
Decreto-lei 911/69.

Foi deferida a liminar, sendo o caminhdo apreendido em
11.05.2015.

Nao houve apresentacdo de defesa, apesar da regular citagdo

pessoal.

Agravo de Instrumento n® 2079232-56.2025.8.26.0000 - 3



=sre= PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Foi prolatada sentenca de procedéncia, transitada em julgado em
06.10.2015.

Em 21.03.2017, o feito foi remetido ao arquivo, la permanecendo
até 25.11.2024, quando a ré protocolou pedido de reconhecimento da prescricao
intercorrente, pois o0 prazo quinquenal teria se iniciado um ano apds o

arquivamento, nos termos do art. 921, §4°, do Cédigo de Processo Civil.

Note-se que a peticionante parece nao ter se atentado ao tramite
processual até entdo percorrido, pois menciona arquivamento decorrente da

frustracdo de tentativas de pesquisa de bens penhoraveis, o0 que nunca ocorreu.
Sobreveio a r. decisdo agravada:

Verifica-se que proferida a sentenga e certificado o trénsito em
julgado, o processo foi remetido ao arquivo. Ndo foi instaurado
incidente de cumprimento de sentencga. Desta forma, indevida a

pretensédo apresentada pela parte re.

Relatados os atos processuais praticados, passo ao exame do

agravo de instrumento de instrumento interposto pela ré.

A agravante sustenta o seguinte: ‘O STJ, no REsp
1.604.412/SC, firmou tese de que: O prazo de prescri¢cdo intercorrente comega a
contar da inércia do credor ap6s o trénsito em julgado; Ndo é necessario que o
credor instaure o cumprimento de sentenga para que a prescri¢do intercorrente

seja reconhecida’.

Ocorre que estas conclusbes ndao podem ser extraidas do

julgado mencionado. Confira-se a ementa:

RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE
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COMPETENCIA. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE DA
PRETENSAO EXECUTORIA. CABIMENTO. TERMO INICIAL.
NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO DO CREDOR-
EXEQUENTE. OITIVA DO CREDOR. INEXISTENCIA.
CONTRADITORIO DESRESPEITADO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. As teses a serem firmadas, para efeito do art. 947
do CPC/2015 sé&o as segquintes: 1.1 Incide a prescricao
intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73, quando o
exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescri¢do
do direito material vindicado, conforme interpretacao extraida do
art. 202, paragrafo unico, do Cédigo Civil de 2002. 1.2 O termo

inicial do prazo prescricional, na vigéncia do CPC/1973,

conta-se do fim do prazo judicial de suspensao do processo

ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano
(aplicacdo analégica do art. 40, § 2°, da Lei 6.830/1980). 1.3 O
termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia apenas

nas hipoteses em que o processo se encontrava suspenso na
data da entrada em vigor da novel lei processual, uma vez que
néo se pode extrair interpretacdo que viabilize o reinicio ou a
reabertura de prazo prescricional ocorridos na vigéncia do
revogado CPC/1973 (aplicacdo irretroativa da norma
processual). 1.4. O contraditério é principio que deve ser
respeitado em todas as manifestacbes do Poder Judiciario, que
deve zelar pela sua observancia, inclusive nas hipoteses de
declaracdo de oficio da prescricdo intercorrente, devendo o
credor ser previamente intimado para opor algum fato impeditivo
a incidéncia da prescrigdo. 2. No caso concreto, a despeito de
transcorrido mais de uma década apds o arquivamento
administrativo do processo, ndo houve a intimagéo da recorrente
a assegurar o exercicio oportuno do contraditério. 3. Recurso
especial provido (g. n., REsp 1.604.412/SC, Segunda Secao, rel.
Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 27.06.2018).
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A prescricéo intercorrente se da no curso de um procedimento
executivo, ou seja, tem como pressuposto o ajuizamento de uma execugao de
titulo extrajudicial ou a instauracdo do incidente de cumprimento de sentencga,
tanto que o termo inicial do prazo se identifica com “a ciéncia da primeira tentativa
infrutifera de localizacao do devedor ou de bens penhoraveis”, nos termos do art.
921, §4°, do CPC.

Portanto, no caso, como o incidente de cumprimento de
sentenca nao foi instaurado, ndo ha que se falar em prescri¢gdo intercorrente,

como bem asseverou o D. Juizo “a quo”.

Ao mencionar o fransito em julgado como termo inicial, o
agravante, na verdade, refere-se a prescrigdo da pretensao executiva, ou seja, ao

prazo maximo para a instauragao do incidente de cumprimento de sentenca.
Sobre o tema, leciona Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves:

“Na analise concreta do prazo prescricional sera aplicavel o
entendimento consagrado na Sumula 150/STF, contando-se o
prazo de prescricdo da pretensdo da acdo, seja ela de
conhecimento ou de execug¢ado. No cumprimento de sentenca ter-
se-a 0 mesmo prazo contado sucessivamente por trés vezes:
primeiro para a propositura do processo de conhecimento;
depois para o inicio do cumprimento de sentencga; e, finalmente,
eventualmente para a prescricdo intercorrente. No processo de
execugdo o mesmo prazo podera ser contado duas vezes: para
a propositura da acdo de execugdo € para a prescricao
intercorrente” (Novo Cdédigo de Processo Civii Comentado,
Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 1478).

Ocorre que o processo de busca e apreensdo fundado no

Decreto-lei 911/69 se finda com a consolidacdo da propriedade do bem alienado
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fiduciariamente em favor do credor. Eventual saldo remanescente em favor de
qualquer das partes deve ser cobrado em acao autbnoma, ndo em incidente de
cumprimento de sentenca. Dito em outras palavras, a sentencga prolatada na acao
de busca e apreensdo nao constitui titulo executivo judicial em relagdo ao saldo
remanescente apurado apods o leildo extrajudicial do bem, porque este ndo € o

objeto da demanda.
Neste sentido vem decidindo o C. Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE BUSCA E APREENSAO. ALIENACAO FIDUCIARIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF.
VENDA EXTRAJUDICIAL DO BEM. PRESTACAO DE CONTAS.
ACAO AUTONOMA. 1. Acdo de busca e apreensdo de veiculo
alienado fiduciariamente. 2. Ag¢do ajuizada em 25/06/2018.
Recurso especial concluso ao gabinete em 04/03/2020.
Julgamento: CPC/2015. 3. O propdésito recursal é definir se o
devedor fiduciante pode pleitear a prestagcao de contas relativa a
venda extrajudicial do bem alienado fiduciariamente no bojo da
propria agdo de busca e apreensdo ou Se, ao revés, ha a
necessidade de ajuizamento de ag¢do autbnoma para tal
desiderato. 4. A auséncia de decisdo acerca dos argumentos
invocados pela recorrente em suas razbées recursais impede o
conhecimento do recurso especiall 5. No caso de
inadimplemento ou mora nas obriga¢gdes contratuais garantidas
mediante alienacgdo fiduciaria, o proprietario fiduciario ou credor
podera vender a coisa a terceiros, independentemente de leildo,
hasta publica, avaliacdo prévia ou qualquer outra medida judicial
ou extrajudicial, salvo disposicdo expressa em contrario prevista
no contrato, devendo aplicar o pre¢o da venda no pagamento de
seu crédito e das despesas decorrentes e entregar ao devedor o
saldo apurado, se houver, com a devida prestagdo de contas. 6.

As questoes concernentes a venda extrajudicial do bem,
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imputacdo do valor alcancado no pagamento do débito e

apuracao acerca de eventual saldo remanescente em favor

do devedor ndao podem ser discutidas, incidentalmente, no

bojo da acdo de busca e apreensdo que, como se sabe, visa

tdo somente a consolidacdo da propriedade do bem no

patriménio do credor fiduciario. 7. Assiste ao devedor

fiduciario o direito a prestacdo de contas, dada a venda
extrajudicial do bem, porém tal pretensdo deve ser perquirida
pela via adequada, qual seja, a agcdo de exigir/prestar contas. 8.
Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
né&o provido, com majoragdo de honorarios” (g. n. - REsp n°
1.866.230/SP, 32 Turma, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 22.09.2020).

“Agravo interno no recurso especial. Processual civil. Busca e
apreensdo. Alienagao fiduciaria em garantia. Venda extrajudicial.
Prestacdo de contas no ambito da propria demanda.
Inviabilidade. Precedentes. Manutengdo da decisdo agravada.
Agravo interno a que se nega provimento” (Agint no REsp n°
1.866.396/MS, 32 Turma, rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, j.
20.09.2021).

Nesta esteira, o C. STJ editou a Sumula n°® 384, reconhecendo a

possibilidade de ajuizamento de agdo monitéria para a cobranga do saldo

remanescente, caso ja se conheca o valor obtido com o leilao extrajudicial do bem:

“Cabe acdo monitéria para haver saldo remanescente oriundo de venda

extrajudicial de bem alienado fiduciariamente em garantia”.

Assim, o que o réu busca é ver declarada a prescricao de

eventual agdo monitéria ou de cobranca referente ao saldo remanescente, ainda

nao ajuizada instituicao financeira.
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apreensdo, pois, repita-se, o eventual saldo remanescente ndo € objeto da
demanda, tendo a jurisdicdo se encerrado com a consolidagdo da propriedade do

bem em favor da credora fiduciaria.
Em suma, nada resta a decidir na presente demanda.

Alerto ser desnecessaria a interposiciao de embargos de
declaragao para fins de prequestionamento, na medida em que toda a
matéria questionada esta automaticamente prequestionada.

Posto isso, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

ROSANGELA TELLES

Relatora
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