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Vistos.

Cuida-se de cautelar inominada, com pedido de
antecipacdo de tutela, requerida pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO, com intuito de atribuir efeito ativo a
Recurso em Sentido Estrito interposto contra decisao do douto Juiz de
Direito do Plantao Judiciario desta Comarca de Sao Paulo, o qual, nos
autos n® 1517234-76.2024.8.26.0228, relaxou a prisao em flagrante
delito do réu SERGIO SIQUEIRA COSTA, por entender inexistentes os
requisitos da prisao preventiva, em inquérito policial que apura os
delitos previstos nos arts. 33, caput, da Lei n® 11.343/06, 244-B, caput,
do ECA e 329, caput, do CP.
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Aduz o requerente, em sintese, que o douto
magistrado nao reconheceu a situacao de flagrante do investigado, e
entendeu ndo haver suficiente indicio da autoria.

Todavia, estao presentes os requisitos do flagrante,
sobretudo considerando que o averiguado foi reconhecido pela
guarda civil municipal e apresenta periculosidade acentuada, sendo
apreendida variedade e quantidade consideravel de entorpecentes,
além de indicativos da corrupgao de menor e resisténcia a ordem de
prisao.

Ressalta que a conduta de trazer consigo
entorpecentes € de natureza permanente e a consumacao se alonga no
tempo.

Sustenta, ainda, a presenca de requisitos para
decretacao da prisao preventiva, sobretudo em razdao da quantidade
de entorpecentes apreendida e o envolvimento do menor, bem como
indicativos de nao ser primario.

Sustenta, assim, que permitir que o investigado
aguarde em liberdade o julgamento é assumir o risco de ver maculada
a ordem publica, mesmo nas condi¢des impostas pelo Juizo de origem.

Requer, assim, em liminar, a suspensao do recurso

em sentido estrito em tramite, até seu julgamento definitivo desta
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cautelar e, no mérito, o afastamento da r. decisao vergastada, com o

decreto da prisao preventiva de SERGIO (fls. 01/11).

A liminar foi indeferida (fls. 71/73).

A digna autoridade judicial de origem prestou

informacoes (fls. 76/79).

A Douta Procuradoria Geral de Justica opinou pelo

provimento da cautelar inominada (fls. 82/86).
Nao ha oposicao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

A presente cautelar inominada deve ser extinta, sem
resolucao do mérito, porquanto prejudicada.

Isso porque, consta que o recurso em sentido
estrito n? 1025328-22.2024.8.26.0000 foi julgado por esta Colenda
Camara de Direito Criminal em 21.03.2025, que negou provimento,
por votagao unanime, apresentando a seguinte ementa: “RECURSO
EM SENTIDO ESTRITO — TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES,
CORRUPCAO DE MENORES E RESISTENCIA — RELAXAMENTO
DO FLAGRANTE EM PRIMEIRO GRAU, POR INCONSISTENCIA
DE PROVA DA AUTORIA — MINISTERIO PUBLICO POSTULA A
REFORMA DA DECISAO E A DECRETACAO DE PRISAO
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PREVENTIVA — ATOS PROCESSUAIS SUBSEQUENTES
CONSISTENTES EM OFERECIMENTO E RECEBIMENTO DA
DENUNCIA, SEM RENOVACAO SOBRE PLEITO DE
DECRETACAO DE PREVENTIVA — RECORRIDO, ADEMAIS, QUE
JA SE ENCONTRA PRESO PREVENTIVAMENTE EM VIRTUDE DE
FATOS POSTERIORES ~ ORDEM PUBLICA ASSEGURADA —
RECURSO NAO PROVIDO” (fls. 71/76 daqueles autos).

Assim, como a questao ja foi decidida no recurso
principal, ndo hd mais possibilidade de andlise de mérito da presente
acao cautelar, que perdeu seu objeto.

Ante o exposto, JULGO PREJUDICADA a presente

cautelar inominada.

Int.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.

AMARO THOME
Relator
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