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DECISAO MONOCRATICA

Apelacio Civel  Processo n° 1015880-75.2023.8.26.0562

Relator(a): MARA TRIPPO KIMURA

Orgio Julgador: Niicleo de Justi¢a 4.0 em Segundo Grau — Turma IIT (Direito Privado
2)

VOTO N°: 2652

APELACAO CIVEL N°: 1015880-75.2023.8.26.0562

COMARCA: SANTOS

ORIGEM: FORO DE SANTOS — 5*Vara Civel

JUIZ(A) 1* INSTANCIA: SHEYLA ROMANO DOS SANTOS MOURA

APELANTE: ENZO MARTINS FERNANDES E OUTRO

APELADOS: COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO
GRANDES LAGOS DO PARANA E LITORAL PAULISTA SICREDI

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a r. sentenga de
fls. 142/149, cujo relatorio ¢ adotado, que julgou rejeito os embargos monitdrios e julgo
procedente o pedido inicial, constituindo de pleno direito o titulo executivo judicial em
favor do autor contra o requerido, no valor no valor de R$ 36.617,92 (trinta e seis mil,
seiscentos e dezessete reais e noventa e dois centavos), com incidéncia de juros legais de
1% ao més desde a citagdo, corrigido monetariamente de acordo com a tabela pratica do
Tribunal de Justica (INPC) desde o ajuizamento da agdo, ambos até o efetivo pagamento,

o faco com fulcro no artigo 487, inciso I, do Novo Codigo de Processo Civil.

Ato continuo, julgou improcedente a reconvencao, com resolucao

do mérito, nos termos do at. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
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Sucumbentes, condenou os requeridos ao pagamento das custas,
despesas processuais e dos honorarios advocaticios em favor do patrono da autora, que fixo
em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo, considerando-se o trabalho realizado,

nos termos do art. 85, §2°, do CPC.

Requereu o autor os beneficios da justica gratuita nas razdes
recursais (fls. 153).
Indeferida a gratuidade judiciaria ao apelante pela decisdao

monocratica de fls.188.

A decisao foi publicada em 04 de fevereiro de 2025 (fls. 189).

Nada mais veio desde entdo, conforme certidao de decurso de prazo

de f1s.190.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatorio.

O recurso ndo comporta conhecimento, tendo em vista o nao

recolhimento do preparo recursal, nos termos do artigo 1.007, do Cédigo de Processo Civil.
Desse modo, deve ser reconhecida a desercao.

De todo o exposto, NAO CONHECO do recurso em razio da

desercao.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.

MARA TRIPPO KIMURA
Relator
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