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Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenca de
fls. 191/194, cujo relatdrio é adotado, que julgou parcialmente procedente o pedido inicial,
condenando a ré ao pagamento da divida oriunda da contratagdo de cheque empresa, com a
aplicagdo da taxa de juros remuneratorios de acordo com a média do mercado, salvo se
mais benéfica a taxa aplicada pelo banco, sem incidéncia de multa moratdria, acrescido de
correcdo monetdria pelo indice da tabela pratica do E. Tribunal de Justiga desde a
disponibilizag¢do do crédito e de juros de mora de 1% ao més, contados da citacdo. Encerro

esta fase com fundamento no art. 487, I, do Codigo de Processo Civil.

Pela sucumbéncia reciproca, e maior a requerida, as partes ratearao
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as custas e despesas processuais na propor¢do de 1/3 para o autor e 2/3 para a requerida.
Condeno o banco ao pagamento de honorarios sucumbenciais a parte contraria fixados em
10% sobre a diferenca entre o valor pleiteado em inicial e o valor da condenagdo. Condeno
a ré ao pagamento de honordrios advocaticios que fixo em 10% sobre o valor da

condenagao.

Inconformado, recorre o réu as fls. 210/229. Contrarrazdes as fls.

233/242
Recurso tempestivo e sem recolhimento de preparo.
E o relatério.

Indeferida a gratuidade da justica a apelante, determinou-se o

recolhimento do preparo recursal (fls. 325).

A determinagdo retro nao foi atendida, conforme certiddo de fls.

327, cujo despacho foi devidamente publicado em nome dos patronos.

Ausente pressuposto extrinseco de admissibilidade, o apelo nao
pode ser conhecido. Isso porque, como ressaltado, o réu deixou de atender a determinacao

no prazo concedido.

Assim, diante do descumprimento do disposto no artigo 1.007,
caput, do Codigo de Processo Civil, de rigor o ndo conhecimento da apelagdo interposta,

eis que deserta.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso de apelagdo
interposto por ser deserto, nos termos dos artigos 932, 111, e 1.007, §4°, do CPC/15.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.

MARA TRIPPO KIMURA
Relator
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