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Vistos.

Cuida-se de embargos de declaracao opostos por
KAUE VINICIOS ARAUJO ACIOLI em face de r. decisdo
monocratica de fls. 55/27 do apenso, exarada por esta relatoria, que
julgou prejudicado o Habeas Corpus n® 2000776-92.2025.8.26.0000,
devido ao  relaxamento @ da  prisao  preventiva  do
paciente/embargante por excesso de prazo na investigacao policial.

Busca, na peticao de fls. 01/02, seja sanada omissao e
contradicao, consistente na falta de enfrentamento acerca das teses
alegadas no habeas corpus referentes ao trancamento do inquérito
policial em razao da atipicidade da conduta de homicidio tentado em

face dos policiais militares, por atipicidade da conduta (auséncia de
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animus necandi), sendo no maximo caso de desclassificacdo para o
crime de lesao corporal culposa no transito (art. 303 do CTB) e o crime
de raxa (art. 308 do CTB) desclassificado para mera infracao
administrativa de transito. Ainda, em caso de ndao conhecimento, que
sejam apreciadas de oficio as ilegalidades relatadas.

Nao ha oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

Os embargos devem ser acolhidos, porém, sem
efeitos infringentes.

Dispoe o artigo 619 do Codigo de Processo Penal:
"Aos acérdios proferidos pelos Tribunais de Apelagio, cdmaras ou turmas,
poderdo ser opostos Embargos de Declaracdo, no prazo de 2 (dois) dias
contado da sua publicacido, quando houver na sentenca ambiguidade,
obscuridade, contradicdo ou omissio.”

De proémio, esclareco que os presentes embargos
nao serao submetidos ao julgamento do 6rgao colegiado, porquanto
impugna r. decisao monocratica terminativa exarada somente por esta
relatoria, nao se confundindo com agravo interno ou regimental.

No mérito, assiste razao o embargante, contudo,
sem efeito modificativo.

De fato, a r. decisao monocratica julgou prejudicada
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a ordem devido ao relaxamento da prisao preventiva do
paciente/embargante, deixando de apreciar as teses subsididrias
pleiteadas pela impetrante, cabendo a declaracdo da r. decisao
embargada, neste ponto.

Todavia, em consulta aos autos de origem, verifica-
se que as matérias questionadas nestes embargos nao foram
apreciadas pelo juizo de primeiro grau, ressaltando-se que a
impetrante LEANIA GONCALVES DE JESUS OLIVEIRA sequer é
defensora do paciente/embargante naquela instancia (consta como
defensor constituido somente o advogado HIGOR HENRIQUE DE
OLIVEIRA — OAB/SP 388.848 - com procuracao a fl. 86 daqueles
autos), apresentando essas teses diretamente neste Egrégio Sodalicio,
de modo que a incursao nos temas implicaria em indevida supressao
de instancia e violagao ao principio constitucional do juiz natural.

Ademais, mesmo que assim nao fosse, inegavel que
a andlise das teses (atipicidade e/ou desclassificacao das condutas)
demandam aprofundada incursao na matéria fatico/probante dos
autos de origem, o que ¢ vedado na via estreita deste remédio
constitucional, conforme bem ressaltado pela Exma. Des. Plantonista
ANA ZOMER quando indeferiu o pedido liminar nos seguintes

termos: “Primeiramente, pontuo que as alegacoes defensivas relativas
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a dindmica fatica concernem ao mérito da causa, cuja perquiri¢do nio
tem guarida neste 'writ, como sabido” (fls. 26/28 do HC n°
2000574-18.2025.8.26.0000  — impetrado em  favor do
paciente/embargante).

A propria impetrante citou na inicial do habeas
corpus que “Os fatos, portanto, nos trazem que o paciente teria, em
tese, infringido o disposto no art. 303 e no art. 244, 111, ambos do
Codigo de Transito Brasileiro. [...] O qué, certamente, restaria provado

ao final de IP/acdo penal, em especial com a obtencdo de imagens de

cameras e oitivas das (diversas) testemunhas oculares” (fl. 04 do
apenso - grifei), ou seja, que a desclassificacdo se operaria apos a
analise dos fatos: provas periciais e testemunhais.

Sobre o tema: “Tendo em conta as caracteristicas
inerentes ao 'habeas corpus’ — simplicidade e sumariedade -, seu
procedimento ndo possui uma fase de instrugdo. [..] A dilacdo
probatoria, vedada no procedimento do 'habeas corpus’, impede que se
instaure uma verdadeira instrucdo, com producio de provas no
tramite da acdo constitucional” (RENATO BRASILEIRO DE LIMA,
Codigo de Processo Penal Comentado, 2% Ed., Ed. JusPodivm, pag.
1564).

Destaco, por oportuno, que o inquérito policial
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ainda nao se encerrou, pois aguarda a juntada de filmagem do local
dos fatos narrados no boletim de ocorréncia de fls. 08/12 daqueles
autos, conforme fl. 243 da origem.

Por fim, por todos os angulos que se analise a
questao, nao se constata ilegalidade flagrante ou teratologia que
demande a concessao da ordem de oficio, mormente porque o
paciente/embargante estd respondendo a investigacao em liberdade.

Nesse contexto, ndo conheco da impetracao em
relacdo as matérias sobejantes ao pedido de liberdade ja atendido em
primeira instancia (trancamento da investigacdo policial por
atipicidade da conduta e/ou desclassificacao).

Desta feita, ACOLHO os embargos de declaracao

para suprir a omissao apontada, porém, sem efeito modificativo.

Int.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.

AMARO THOME
Relator
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