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COMARCA: RIBEIRAO PRETO

ORIGEM: FORO DE RIBEIRAO PRETO - 1* VARA CIiVEL

JUIZ DE 1* INST.: FRANCISCO CAMARA MARQUES PEREIRA

APTE.: MARIA DE FATIMA MANOEL CANDIDO (JUSTICA GRATUITA)
APDO.: BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S.A.

Vistos.

Trata-se de recurso interposto contra r. sentenca de fls. 68/71, que
indeferiu a inicial e julgou extinto o feito, sem julgamento do mérito, a teor do disposto no

paragrafo unico do art. 321, c/c arts. 485, I e 330, inc. I, todos do CPC.

Custas e despesas processuais pela autora, observando-se os

beneficios da gratuidade judiciaria.

Inconformada, a autora interpds recurso de apelagdo aduzindo, em
apertada sintese, a reforma da sentenga recorrida, no sentido de acolher o pedido inicial da
Apelante condenando a apelada a cumprir o que estabelece IN. 18 do INSS/PRES em seu

Art 13, II e III, conforme fundamentacdo apresentada. Assim, pediu o provimento do
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recurso.

Recurso tempestivo e isento de preparo, pelos beneficios da

gratuidade judiciaria concedida (fIs.60).
Com contrarrazoes as f1s.93/97.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

No caso, o autor impugna encargos em contrato de n° 10309006,
com inicio em 10/2021, na modalidade de consignado com recursos livres, para o
financiamento do valor de R$ 3.106,08 (trés mil, cento e seis reais e oito centavos), a ser
pago em 84 parcelas de R$ 85,00 (oitenta e cinco reais).

A decisdo de fls. 60 determinou que o autor emendasse a inicial
“emendar a petigdo inicial, devendo especificar e indicar, com exatiddo, as clausulas do
contrato que discutird, e, sem prejuizo, nos termos do art. 320, do CPC, juntar aos autos
copia do contrato objeto da lide, uma vez que o documento constante dos autos é genérico
e ndo se sabe por quem emitido.

Destaca-se que a determinagdo proferida ndo se revela abusiva
pois ndo onera em demasia a parte e observa o poder de cautela do juizo, diante do
grande numero de demandas, com '"fatiamento de agoes” e suspeita de litigancia
predatoria.

Na impossibilidade, deverd acostar comprovantes do requerimento
administrativo para fornecimento de copia e do pagamento de eventual custo do servigo.

Determino que o acima seja atendido em sua inteireza, no prazo
avengado, sob pena de extingdo, advertindo-se que a obrigatoriedade de juntada de cdpia
do requerimento administrativo ndo se confunde com o exaurimento da via, conforme foi
decidido no Recurso Especial n°1349453/MS.”.

O autor manifestou-se as fls. 63/67, argumentando que, “a autora

apenas possui o demonstrativo de descontos de empréstimo, o qual, j& foi juntado nos
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autos, nas paginas 35/51” (fls.64).
Em seguida, veio a r. sentenca de indeferimento da inicial
(fls.68/71).

O recurso ndo merece prosperar.

Nao merece acolhimento o recurso. A presente acdo de obrigacao
de fazer c/c revisional de readequagdo de contrato bancario foi extinta sem aprecia¢dao do
mérito, pois entendeu o r. magistrado que a peticdo inicial de fls. 1/23 ndo cumpre o
disposto no paragrafo 2° do artigo 330 do CPC: “Nas agdes que tenham por objeto a
revisdo de obrigag¢do decorrente de empréstimo, de financiamento ou de alienacdo de bens,
o autor terad de, sob pena de inépcia, discriminar na peti¢do inicial, dentre as obrigagdes
contratuais, aquelas que pretende controverter, além de quantificar o valor incontroverso do

débito.”

Depreende-se da inicial que o autor pretende a revisao de contrato
de cartdo de crédito consignado pois a taxa de juros contratada ultrapassa o Custo Efetivo

Total (CET) previsto na Instru¢ao Normativa INSS/PRES n° 28/2008.

Contudo, n3o descreve claramente, em momento algum da
exordial, qual contrato estd impugnando, qual valor financiado ou controvertido, qual a
taxa de juros contratada ou mesmo a que entende devida. Nao especifica o fundamento
legal para o pedido, elencando de forma genérica a IN INSS/PRESS n° 28/2008 seguida de
todas as suas alteragdes, sem apontar qual a norma se aplica ao seu caso, porque nao indica
a data da contratacdo. Entre os documentos, apresenta apenas historico de consignados do

INSS (fls. 40/56) do qual ndo ¢ possivel individualizar a operagao.
Assim, a acdo foi extinta sem julgamento do mérito.

A apelacdo, entretanto, em momento algum atacou os fundamentos
da r. sentenca. Em vez disso, trouxe apenas razdes genéricas, discorrendo sobre a

ilegalidade da contratacdo e dos descontos provenientes, reiterando em maior parte a
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argumentacao da peti¢do inicial, sem atentar para o disposto no art. 292, caput, I, do CPC.

Pelo artigo 1.010, II, do CPC, a apelacdo deve expor as razdes de
fato e de direito que fazem o recorrente considerar que a sentenga deve ser modificada,
indicando efetivamente o error in procedendo ou in judicando, ndo sendo suficiente a
reprodugdo das alegacdes deduzidas em petigdo inicial. E uma condi¢do necessaria a

regularidade formal do recurso, sem o que fica prejudicado o conhecimento.
Nesse sentido:

“APELACAO - PRETENDIDA REFORMA POR REMISSAO AO
PEDIDO INICIAL, SEM ENFRENTAR OS FUNDAMENTOS DA SENTENCA
INADMISSIBILIDADE CPC/2015, ART. 1.010, INCISO II RECURSO NAO
CONHECIDO.” (TJSP; Apelagao Civel 1004015-74.2017.8.26.0462; Relator: Matheus
Fontes; Orgﬁo Julgador: 22* Camara de Direito Privado; Foro de Poa - 1* Vara Civel; Data

do Julgamento: 25/09/2019; Data de Registro: 25/09/2019).

“Embargos a execucdo. Extincdo sem julgamento de mérito.
Razdes de apelagdo reproduzindo as alegacdes deduzidas nos embargos. Auséncia de
indicacdo de eventual “error in procedendo” ou “error in judicando”. Principio da
dialeticidade. Violag¢dao do art. 1.010, II e III, CPC. Preliminar deduzida em contrarrazoes
recursais  acolhida.  Recurso  ndo  conhecido.”  (TJSP;  Apelagao  Civel
1016532-47.2022.8.26.0071; Relator: Roberto Mac Cracken; Orgﬁo Julgador: 22* Camara
de Direito Privado; Foro de Bauru - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 31/05/2023; Data
de Registro: 31/05/2023).

Portanto, as razdes recursais ndo impugnam especificamente a
sentenga recorrida, fato que reclama o nao conhecimento por ofensa ao principio da

dialeticidade.

Isto posto, pelo meu voto, NAO CONHECO do recurso.
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Sao Paulo, 24 de margo de 2025.

MARA TRIPPO KIMURA
Relator
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