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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1004782-20.2023.8.26.0457, da Comarca de Pirassununga, em que ¢ apelante JOSE
FRANCISCO MALACHIAS FERREIRA, ¢ apelado EDSON QUINTAL DE
CARVALHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente sem voto), FERREIRA DA CRUZ E MICHEL CHAKUR
FARAH.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
EDUARDO GESSE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n°: 1004782-20.2023.8.26.0457
Apelante: José Francisco Malachias Ferreira
Apelada: Edson Quintal de Carvalho

Comarca: Pirassununga — 3" Vara

Juiz(a) Prolator(a): Leonardo Mussin de Freitas

Voto n°: 2.912 - cbs

Apelacdo. Exibicdo de documento. Sentenga de
improcedéncia. Inconformismo do autor. Contrato de
prestacdo de servico de empreitada extraviado. Relacao de
consumo. Acdo autonoma de exibicdo de documentos.
Cabimento. Entendimento do c. STJ. Consumidor que tem
direito de informacao e acesso aos documentos referentes as
obrigagdes que celebra. Defesa dos direitos do consumidor
que pode se dar por meio de “todas as espécies de agdes
capazes de propiciar sua adequada e efetiva tutela”.
Inteligéncia do art. 83 do CDC. Requerida que tem o dever
de guarda dos documentos pelo periodo minimo de 5 anos.
Inteligéncia do art. 27, do CDC. Mera alegacao de
destrui¢do do documento que ndo tem o condao de afastar a
procedéncia do pedido. Ré que devera realizar a exibicao do
contrato firmado entre as partes ou produzir outro
equivalente, no prazo de 30 dias, sob pena de multa.
Possibilidade de aplicagao de multa, a teor do que dispde o
art. 400, do CPC. Além disso, conforme entendimento do c.
STJ, quando do julgamento do Tema 1.000 “Desde que
provaveis a existéncia da relacdo juridica entre as partes e
de documento ou coisa que se pretende seja exibido,
apurada em contraditério prévio, podera o juiz, apos
tentativa de busca e apreensdo ou outra medida coercitiva,
determinar sua exibicdo sob pena de multa com base no art.
400, paragrafo unico, do CPC/2015”. Busca e apreensdo
que, no caso concreto, se mostra medida in6cua, uma vez
que a requerida informa que a empresa foi encerrada e nao
houve preservagdo dos documentos. Multa que ¢ medida
efetiva para o cumprimento da obrigacdo. Sentenca
reformada. Alteracdo da sucumbéncia. Recurso Provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por José Francisco
Malachias Ferreira contra a sentenga de fls. 77/82, que julgou improcedente a agao,
condenando-o ao pagamento das custas e despesas processuais, além de honorarios

advocaticios sucumbenciais arbitrados em R$1.500,00.

Inconformado, o autor apelou (fls. 85/92). Sustenta, em sintese, que
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em se tratando de relagdo consumerista, o prestador de servigo tem o dever de guarda
dos documentos pelo menos pelo prazo de prescrigao de eventual agdo, nao sendo
possivel acolher a alegacdo de que o documento foi destruido. Afirma que a
contratagdo ficou incontroversa nos autos, sendo de rigor a determinacao de exibi¢ao

do documento em questdo. Pede a reforma do julgado.

Tempestivo, preparado e sem apresentagdo de contrarrazdes de

apelagdo (fls. 99), o recurso estd pronto para julgamento.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Cuida-se de agdo autonoma de exibicdo de documento em que o
autor busca a apresentagdo de contrato de prestacdo de servicos de empreitada
firmado com o requerido em junho de 2020, com a finalidade de constru¢ao do

imével sito na Rua do Mogno, n°319, Residencial Alto do Jatoba, Pirassununga-SP.

O autor sustenta que teve sua via do contrato extraviada e necessita
da apresentacdo do documento em virtude da notificacdo emitida pela Prefeitura
Municipal de Pirassununga para pagamento do tributo ISS. Alega que a
responsabilidade pelo pagamento do tributo ¢ do prestador de servicos e ndo do
consumidor, sendo-lhe, contudo, exigida a apresentagdo do contrato para que a

cobrancga do valor seja direcionada a empresa.

Sobreveio sentenga de improcedéncia e, inconformado, o autor

apelou.

Pois bem, respeitado entendimento em sentido diverso, ¢ caso de

provimento do recurso.

De inicio, ressalta-se que as questdes mencionadas nos autos
devem ser analisadas a luz das disposi¢des contidas no Codigo de Defesa do
Consumidor, porquanto a relagdo existente entre as partes constitui tipica relacao de

consumo, havendo de um lado o consumidor e de outro, o fornecedor.

Sabe-se que o consumidor tem o direito de amplo acesso a
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quaisquer documentos referentes aos negocios de que faz parte, inclusive, por forga
do dever de informagao do fornecedor perante o consumidor, conforme prescreve o

art. 6°, 111, do CDC.

No mais, conforme disposicdes do art. 83, da Legislacao

Consumerista:

“Para a defesa dos direitos e
interesses protegidos por este codigo sdo admissiveis
todas as espécies de agdes capazes de propiciar sua

adequada e efetiva tutela”.

Verifica-se, assim, a correta pretensao da parte autora, observando-
se que “(...) Admite-se o ajuizamento de a¢do autonoma para a exibi¢do de
documento, com base nos arts. 381 e 396 e seguintes do CPC, ou até mesmo pelo
procedimento comum, previsto nos arts. 318 e seguintes do CPC" (REsp n.
1.774.987/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
8/11/2018, DJe de 13/11/2018). (...)” (AgInt no AREsp n. 2.539.706/SP, relator
Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de
18/9/2024.)

A proposito, esta c. 28* Camara de Direito Privado ja decidiu:

“CONSUMIDOR. EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. A transparéncia ¢ a viga medular
estruturante do equilibrio buscado para as relagdes de
consumo, a outorgar ao consumidor o inafastavel
direito de amplo acesso (informagao) aos documentos
representativos das obrigagdes que celebra. E para a
defesa dos direitos e interesses protegidos pelo CDC
sdo admissiveis todas as espécies de agdes capazes de
propiciar sua adequada e efetiva tutela. Art. 83 do
CDC. Pouco importa o nome atribuido a pretensdo
(v.g., obrigagdo de dar, obrigagdo de fazer, producdo

antecipada de provas, etc.), pois o relevo estd na
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exibicdo que se pretende. Jurisprudéncia do STJ,
ademais, que se firmou no sentido de "admitir o
ajuizamento de a¢do autonoma para a exibi¢do de
documento, com base nos arts. 381 e 396 e seguintes do
CPC, ou at¢é mesmo pelo procedimento comum,
previsto nos arts. 318 e seguintes do CPC, ou seja, o
cabimento da acdo de exibi¢do de documentos nao
impede o ajuizamento de agdo de producdo de
antecipacdo de provas". Irretorquivel interesse de agir.
A obrigagdo de apresentar documentos, portanto, nao
pode ser afastada. Cabe a origem, com a utiliza¢ao de
todos os meios a tanto disponiveis, concretizar a
exibi¢do que corretamente ordenou. Senten¢a mantida.
Recurso  desprovido”. (TJSP; Apelagao  Civel
1001483-70.2023.8.26.0704; Relator (a): Ferreira da
Cruz; Orgdo Julgador: 28* Camara de Direito Privado;
Foro Regional XV - Butantd - 2* Vara Civel; Data do
Julgamento: ~ 23/11/2023; Data de  Registro:
23/11/2023).

No mais, nos moldes do que dispde o art. 1.194, do Codigo Civil:

13

o empresario e a sociedade
empresaria sdo obrigados a conservar em boa guarda
toda a escrituracdo, correspondéncia e mais papéis
concernentes a sua atividade, enquanto ndo ocorrer
prescrigdo ou decadéncia no tocante aos atos neles

consignados”.

A proposito, o c. STJ:

“AGRAVO REGIMENTAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DOS ARTS. 458
E 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. EXIBICAO

Apelagdo Civel n° 1004782-20.2023.8.26.0457 -Voto n° 2.912 — CBS 5



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DE DOCUMENTOS. ONUS DA PROVA.
INVERSAO. SUMULA 7 DO STJ. RECUSA.
INADMISSAO. 1. Nao ha por que falar em violagdo
dos arts. 458 e 535 do CPC quando o acérdao recorrido
dirime, de forma expressa, congruente ¢ motivada, as
questdes suscitadas nas razdes recursais. 2. E inviavel,
em sede de recurso especial, revisar a orientacdo
perfilhada pelas instancias ordinarias quando alicer¢ado
o convencimento do julgador em elementos fatico-
probatorios presentes nos autos da Simula n. 7 do STJ.

3. Nao se admite a recusa de exibicio de documento

comum as partes. notadamente quando a instituicéio

recorrente tem a obrigacio de manté-lo enquanto

nao prescrita eventual acdo sobre ele. 4. Agravo

regimental desprovido. (AgRg no Ag n. 1.094.156/GO,
relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta

Turma, julgado em 7/5/2009, DJe de 18/5/2009.)”
(gn.).

Nesse contexto, tem-se que o prestador de servigos/fornecedor tem

o dever de guarda dos documentos pelo prazo minimo de 05 (cinco) anos,

observando-se o prazo prescricional indicado no art. 27, da Legislagdo Consumerista.

Assim, ndo ¢ possivel isentar o requerido da apresentacdo do

documento solicitado, sob a mera alegagdo de que destruiu todos os documentos da

empresa quando de seu encerramento.

Ficou incontroversa a relacdo juridica estabelecida entre as partes e,

prescricao.

ainda, a alegag¢do de que o contrato fora firmado em junho de 2020. Dessa forma,
cabia ao fornecedor a guarda do documento pelo periodo minimo de cinco anos,

sendo sua obrigagdo a exibi¢do pretendida, uma vez que ndo decorrido o prazo de

Por tais fundamentos, reforma-se a r. sentenga proferida para julgar
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procedente a acdo e determinar que o requerido apresente o contrato estabelecido

entre as partes ou produza outro equivalente, no prazo de 30 dias, sob pena de

multa diaria de R$100,00, limitada ao valor do imposto (ISS) cobrado pela Prefeitura
Municipal de Pirassununga em virtude da prestagao dos servigos na obra indicada na
inicial.

Sobre o assunto, ressalta-se que o art. 400, do Codigo de Processo

Civil dispde que:

“Ao decidir o pedido, o juiz admitira como
verdadeiros os fatos que, por meio do documento ou da coisa,

a parte pretendia provar se:

()

Paragrafo unico. Sendo necessario, 0 juiz

pode adotar medidas indutivas, coercitivas,

mandamentais ou sub-rogatorias para que o documento

seja exibido.”

Nesse ponto, destaca-se o entendimento do c. Superior Tribunal de
Justiga, firmado quando do julgamento do Tema Repetitivo 1.000, no qual firmou-se

a seguinte tese:

"Desde que provaveis a existéncia da
relacdo juridica entre as partes e de documento ou coisa
que se pretende seja exibido, apurada em contraditorio
prévio, podera o juiz, apds tentativa de busca e
apreensdo ou outra medida coercitiva, determinar sua
exibi¢do sob pena de multa com base no art. 400,
paragrafo  tnico, do CPC/2015" (REsp n.
1.763.462/MG, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Segunda Secdo, julgado em 9/6/2021, DJe
de 1/7/2021.).

No caso dos autos, fica dispensada a determinagdo de realizagao de
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eventual busca e apreensdo do documento, uma vez que o proprio requerido informa
que houve encerramento da empresa € que os documentos existentes nao foram

preservados, tornando a determinagdo indcua.

Assim, a multa coercitiva garante maior efetividade ao quanto

determinado, razdo pela qual fica fixada desde ja.

Por tais fundamentos, reforma-se a sentenga impugnada, para julgar

procedente a agdo.

E, com a reforma do julgado, altera-se a sucumbéncia para
condenar o requerido ao pagamento das custas e despesas processuais, além de
honorarios advocaticios fixados por equidade em R$1.000,00, nos termos do art. 85,

§§2°,8°¢ 11, do CPC.

Ante o exposto, meu pronunciamento final ¢ pelo PROVIMENTO
DO RECURSO, com alteragdo da sucumbéncia.

EDUARDO GESSE
Relator
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