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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel n°
1026994-31.2022.8.26.0114/50000, da Comarca de Campinas, em que ¢ embargante
COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ, ¢ embargado PORTO SEGURO
COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram os
embargos. V. U. , de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente sem voto), FERREIRA DA CRUZ E MICHEL CHAKUR
FARAH.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
EDUARDO GESSE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio n° 1026994-31.2022.8.26.0114/50000
Comarca: 1* Vara Civel do Foro de Campinas — Comarca de Campinas/SP
Juiza Prolatora: Dra. Euzy Lopes Feijo Liberatti

Embargante: Companhia Paulista de For¢a e Luz — CPFL

Embargado: Porto Seguro Companhia de Seguros Gerais S/A

Voto n° 2.947 — mgg

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO REGRESSIVA DE
RESSARCIMENTO DE DANOS. OMISSAO. Embargos
opostos contra Acorddo que reformou a sentenca e julgou
improcedentes os pedidos iniciais, condenando a autora ao
pagamento de custas e honorarios advocaticios. Inconformismo
da embargante quanto a fixagdo de honorarios sucumbenciais.
Os embargos de declaracdo sdo cabiveis para sanar omissao,
conforme art. 1.022 do CPC. A fixacdo de honorarios por
equidade ¢é permitida quando o valor da condenagdo ¢ irrisorio,
conforme Tema 1.076 do STJ e art. 85, §8°, do CPC. Embargos
acolhidos, com efeitos modificativos.

Trata-se de Embargos de Declara¢ao opostos pela Companhia Paulista
de For¢a e Luz — CPFL contra o Acordao de fls. 327/335, o qual, por unanimidade, deu
provimento ao recurso por ela interposto para reformar a r. sentenca e julgar
improcedentes os pedidos iniciais. Ainda, em razdo da reforma do julgado, a
sucumbéncia passou a ser da seguradora autora, a qual ficou condenada ao pagamento
de custas, despesas processuais, bem como honorarios advocaticios fixados em 20%

sobre o valor atualizado da causa (art. 85, §§2°¢e 11, do CPC).

Requer-se a reforma do Acordao a fim de sanar a omissdo com relagao
ao pedido de que os honorarios advocaticios fossem fixados por equidade. Sustenta que
o valor fixado a titulo de honorarios sucumbenciais € irrisoério € nao condiz com o
trabalho exercido pelo advogado e tampouco se mostra compativel com a remuneracao

digna da advocacia. Por fim, requer sejam acolhidos os presentes embargos.

Intimada a parte embargada, manifestou-se pelo nao acolhimento dos

embargos (fls. 10/12).

E o relatorio.
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Conforme dispde o artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, a seara

de aplicacdo dos embargos de declaragdo limita-se a existéncia de obscuridade,

contradi¢do, omissdo ou erro material na decisdo embargada, ndo sendo cabivel sua

utilizacdo para a revisao do julgado.

E, no que tange aos honorarios sucumbenciais, de fato, incabivel a

fixagdo em patamar irrisorio, o que se deu no caso dos autos.

Nesse sentido, ja decidiu o c. STJ que:

“Civil. Processual civil. Embargos do devedor.
Titulo extrajudicial. Auséncia de certeza do titulo. Embargos de
declaragdo. Omissdo ndo verificada. Verba honoraria. Valor
irrisorio. Majorag¢do possivel. Precedentes. I- O arbitramento da
verba honoraria em valor irrisorio ofende a equidade e, também, a
dignidade do profissional da advocacia. Aplicagdo do art. 20, § §3° e
4°do CPC. II. Recurso especial conhecido e parcialmente provido [cf.
STJ, REsp 899.193/ES, Rel. Min. Antonio de Padua Ribeiro, j.
21.08.2007].

Assim, ¢ possivel a aplicagdo do principio da equidade, nos moldes do

artigo 85, §8°, do Cddigo de Processo Civil, porquanto infimo o valor da causa.

Nesse contexto, o c. Superior Tribunal de Justi¢a recentemente fixou

tese em sede de recurso repetitivo, acerca do arbitramento dos honorarios se

sucumbéncia com base no critério da equidade (Tema 1.076):

“i) A fixa¢do dos honorarios por apreciag¢do
equitativa ndo é permitida quando os valores da condenacgdo, da
causa ou o proveito econémico da demanda forem elevados. E
obrigatoria nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos
$§ 2% ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenga da
Fazenda Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente
calculados sobre o valor: (a) da condenac¢do; ou (b) do proveito

economico obtido, ou (c) do valor atualizado da causa.
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ii) Apenas se admite arbitramento de honordrios
por equidade quando, havendo ou ndo condenacdo: (a) o proveito
econdomico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (b) o

valor da causa for muito baixo.” [STJ, REsp 1850512/SP] — g.n.

Frisa-se, ademais, que nos moldes do artigo 85, §2° a fixacdo deve
levar em considerac¢ao o grau de zelo do profissional, o lugar de prestacdo do servigo, a
natureza e a importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido

para o seu servico.

Dessa forma, com base em tais premissas, tem-se que a importancia de
R$1.500,00 (mil e quinhentos reais), mostra-se adequada para remunerar as patronas da
parte ré, ja observado o trabalho adicional, nos termos do artigo 85, §11, do Codigo de

Processo Civil.

Por tais fundamento, onde se 1€ “Com a reforma do julgado, altera-se
a sucumbéncia, ficando a autora condenada ao pagamento das custas e despesas
processuais, bem como honorarios advocaticios fixados em 20% do valor atualizado da

causa, nos termos do art. 85, §§2°e 11, do CPC”, leia-se:

“Com a reforma do julgado, altera-se a
sucumbéncia, ficando a parte autora condenada ao pagamento
das custas e despesas processuais, bem como honorarios
advocaticios fixados em R$1.500,00 (mil e quinhentos reais), nos

termos do artigo 85, §§2° e 8°, do Codigo de Processo Civil.”

Ante o exposto, meu pronunciamento final é pelo ACOLHIMENTO
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO, com efeitos modificativos.

EDUARDO GESSE

Relator
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