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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2215579-33.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante CONSORCIO SANTANA PARQUE SHOPPING, é embargada MARY
ANN LIVIA DE SOUZA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CRISTINA
ZUCCHI (Presidente), L. G. COSTA WAGNER E ISSA AHMED.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
CRISTINA ZUCCHI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargantes: CONSORCIO SANTANA PARQUE SHOPPING
Embargado: MARY ANN LIVIA DE SOUZA

Interessado: ACAPURANA PARTICIPACOES LTDA
Comarca: Sao Paulo - 38* Vara Civel (Proc. 1094722-33.2024.8.26.0100)

EMENTA:

EMBARGOS DE DECLARACAO. INOCORRENCIA DE
QUALQUER OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL NO ACORDAO
EMBARGADO.

Embargos de declaragdo rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracao digitais (fls. 1/5) opostos contra o
acordao de fls. 121/134, que, por votagdo unanime, negou provimento ao agravo do

exequente e ora embargante, com determinagao.

Afirma o exequente e embargante, em necessaria sintese, omissdes do
v. acorddo repisando, em sintese, o quanto ja referido na minuta do agravo de
instrumento acerca da auséncia de prova do alegado bem de familia pela devedora.
Afirma haver necessidade de demonstragao de que o imovel penhorado € o tnico de
propriedade da devedora, a qual ndo foi produzida nos autos. Destaca que o ex
marido da embargada informa nos autos que ela reside em local diverso do bem
penhorado (fls. 590 da origem). Alega que a embargada deixou de atualizar suas
informacdes junto a SRF, com vista a blindar seu patrimonio. Prequestiona a matéria

e alega violagdo ao art. 1°, da Lei n° 8.009/90, bem assim ao art. 373, I, do CPC.

E o relatorio.

Verifica-se que os presentes embargos tratam apenas de irresignagdo
contra decisdao desfavoravel. Nao se pode olvidar que os embargos de declaragdo nao
podem ser utilizados como forma de se rediscutir questdes ja debatidas, tampouco
para verificacdo de eventual acerto ou desacerto da decisdo; para tal proposito, a lei

adjetiva prevé os meios proprios.

Em nenhuma contradi¢do, obscuridade ou omissdo incorreu o aresto,

que, expressamente, asseverou a comprovagao de que o imével da devedora constitui
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bem de familia e, portanto, impenhoravel (fls. 127/128).

Conforme fundamentacao constante do v. acérdao embargado:

“(..)

Na hipotese vertente, por se tratar de fato constitutivo de seu
direito, cabe ao devedor demonstrar a condi¢do de impenhorabilidade do bem objeto
da constri¢do. E a ora agravada trouxe prova eficaz dos requisitos necessarios ao
enquadramento do imdvel penhorado na protecdo concedida pela Lei n° 8.009/90
(fls. 505/545 da origem).

Isto porque demonstrou que, em razdo de seu divorcio, passou a
residir com sua mée no imoével de matricula n® 160.437, 8° CRI de Sao Paulo-SP),
do qual possui parcela ideal a ser calculada nos autos da agdo de reconhecimento de
unido estavel c/c partilha de bens (autos n° 1068801-44.2020.8.26.0100), em co-
propriedade com seu ex convivente JOSE LUIS SCHNEEDORF FERREIRA DA
SILVA.

Neste sentido juntou, inclusive, copias de contas recentes de
energia elétrica e de condominio, sob sua titularidade (fls. 506/509 da origem - més
de fev/2024), assim como copia da declaragdo de IRPF (exercicio de 2023), na qual
constou como domicilio informado ao Fisco o enderego do imdvel cujos direitos
aquisitivos foram penhorados (fls. 510/520 da origem).

Outrossim, constou dos autos copia de extrato de financiamento
do im6vel em questdo, em nome da agravada, conforme documento anexado as fls.
533 da origem.

E, ainda, constou da r. sentenca proferida na agdo de
reconhecimento e dissolugdo de unido estavel c/c partilha de bens, que foi objeto de
apelagdo ainda pendente de julgamento (autos n° 1068801-44.2020.8.26.0100): “(...)
Com relagdo ao imovel situado na Rua Baido Parente, 396, a requerida conseguiu
demonstrar possuir valor maior na aquisi¢do do imével, com relac¢do a utilizagdo de
valores oriundos de imoveis particulares, advindos de seu divorcio anterior,
devendo, portanto, assim ser considerado entre as partes. No entanto, por for¢a do
regime do casamento, as parcelas descontadas diretamente da conta da requerida,
relativas ao financiamento do valor restante do apartamento, devem ser
consideradas como tendo sido fruto do esfor¢o comum do casal, mesmo que com
desconto diretamente da conta corrente exclusiva d aré, como alegado, ficando,
assim, para fase de liquidagdo de sentenca a apurag@o do quinhdo pertencente a cada
um (...)” (fls. 1.902/1.911 dos autos n° 106881-44.2020.8.26.0100).

Vale lembrar que o exequente ndo produziu prova no sentido de
que a executada, ora agravada é proprietaria de outros bens imoveis, ndo sendo
viavel a ela mesma a producdo de prova negativa do fato de ndo ser proprietaria de
outros bens que tais. Ao revés, restou demonstrado por meio da copia do IRPF
(exercicio de 2023) que a executada MARY ANN LIVIA DE SOUZA ¢ detentora
dos direitos aquisitivos sobre o imével de matricula n® 160.437, 8° CRI da Capital-
SP, localizado na Rua Baido Parente, n° 396, apto. 53, A, Bairro Vila Primavera,
Séo Paulo-SP (fls. 512 da origem).

Ainda que se alegue que a executada ndo reside de fato no imovel,
conforme consta em certiddo lavrada pelo z. Oficial de Justi¢a, o imodvel sobre o
qual incidiu a penhora dos direitos aquisitivos ¢ usado como residéncia pela mae
idosa da agravada, cujos documentos e contas de consumo foram anexadas as fls.
508 e 543 da origem.

Confira-se certiddo do Oficial de Justica de fls. 331 dos autos de
origem, datada de 03/08/2022:
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“Certifico eu, Oficial de Justi¢a, que em cumprimento ao mandado
n° 100.2022/024689-0 dirigi-me ao endereco: Rua Baido Parente, n® 396, apto. 53,
bloco 04, e ai sendo, apos varias tentativas infrutiferas, em 27/06/2022, as 18h, fui
atendido pela moradora, Sra. Nair, mde da citanda, que declarou que a Sra. Mary
ndo mora no local, de onde se mudou para endereco ndo declinado. Diante disto,
DEIXEI DE CITAR a Sra. MARY ANN LIVIA DE SOUZA, e devolvo o mandado
ao r. Oficio para os devidos fins”.

Nos termos do art. 1° da Lei 8.009/90, “o imdvel residencial
proprio do casal, ou da entidade familiar, ¢ impenhoravel e ndo respondera por
qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza,
contraida pelos conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele
residam, salvo nas hipoteses previstas nesta lei”.

Por sua vez, o art. 5° do mesmo diploma legal assegura que “Para
os efeitos de impenhorabilidade, de que trata esta lei, considera-se residéncia um
unico imovel utilizado pelo casal ou pela entidade familiar para moradia
permanente”.

Registre-se que a lei em comento visa proteger o direito a moradia,
consagrado como direito fundamental pelo caput do art. 6° da CF/1988.

Outrossim, o texto constitucional, em seu art. 226, atribui a familia
a posi¢do de base da sociedade, prescrevendo que a sua protegdo deve ser garantida
pelo Estado, e, sendo assim, a melhor exegese dos dispositivos infraconstitucionais
deve ser aquela que assegura a maxima efetividade aos direitos protetivos da
entidade familiar.

Na hipotese, restou comprovado que o imovel sobre o qual incidiu
a constri¢do ¢ utilizado como residéncia seja da executada ou de sua mae idosa.

Nesse contexto, conquanto se afirme que a executada ndo resida
no imovel em questdo, a impenhorabilidade do bem de familia deve ser estendida ao
bem, sob pena de privar a genitora da executada de seu direito a moradia.

Nesse sentido, confira-se o entendimento do C. Superior Tribunal
de Justica:

"TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. UNICO IMOVEL DO DEVEDOR
CEDIDO A FILHO. BEM DE FAMILIA. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Constitui bem de familia, insuscetivel de penhora, o Unico
imével residencial do devedor em que resida seu filho ou demais familiares. A
circunstancia de o devedor ndo residir no imével, que se encontra cedido a
familiares, ndo constitui 6bice ao reconhecimento do favor legal. Inteligéncia dos
arts. 1° e 5° da Lei 8.009/90.

2. Embargos de divergéncia rejeitados." (EREsp n. 1.216.187/SC,
relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Secdo, julgado em 14/5/2014, DJe
de 30/5/2014) (grifo nosso).

Neste sentido, seguem precedentes deste E. TJSP:

“Execugdo. Alegagdo de que o imovel levado a penhora ¢ bem de
familia. Configuragdo. Embora o agravante ndo resida no imoével, fez prova de que
este ¢ moradia de sua ex-esposa, apds ser-lhe atribuido em agdo de divorcio.
Aplicagdo da Sumula 364, do STJ, segundo a qual o conceito de impenhorabilidade
de bem de familia abrange também o imével pertencente a pessoas solteiras,
separadas e viuvas. Legitimidade do executado em pleitear o levantamento da
constricdo, antes de registrada a separa¢do e partilha de bens na matricula do
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imoével. Caso, ademais, em que o devedor defende a moradia de sua prole, sendo
patente o seu interesse e legitimidade (art. 17, CPC). Objeto da execugdo (confissdo
de divida advinda de compra de combustivel) que ndo se amolda as excecdes legais
da impenhorabilidade, descritas no art. 3°, da Lei n. 8.009/90. Decisdo reformada
para determinar o levantamento da constrigdo. Recurso provido. (Agravo de
Instrumento n°® 2198652-26.2023.8.26.0000, 24* Camara de Direito Privado, Re.
Des. Marcio Teixeira Laranjo j. 08/11/2023)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO Cumprimento de sentenca
Arbitramento de aluguel. Bem comum - Indicagdo do proprio bem imoével a
penhora. Imovel que serve de residéncia da executada. Ndo evidenciada existéncia
de outro bem imével de propriedade da executada. Tese de que ndo ha familia
residindo no imdvel, mas apenas a executada, que ndo se sustenta Entendimento
sumulado no sentido de que o conceito de impenhorabilidade de bem de familia
abrange também o imovel pertencente a pessoas solteiras, separadas e vitvas
(Sumula n° 364 do E. STJ) - Bem de familia caracterizado - Recurso desprovido.”
(Agravo de Instrumento n° 218402 18.2021.8.26.0000; Relator (a): José Carlos
Ferreira Alves; Orgdo Julgador: 2* Camara de Direito Privado; Data do Julgamento:
21.01.2022)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execu¢do de titulo
extrajudicial - Pretensdo de reforma da r. decisdo que acolheu parcialmente a
impugnagdo a penhora e afastou constrigdo sobre bem imodvel afirmado pelos
executados como bem de familia - Descabimento - Hipdtese em que os elementos de
prova trazidos aos autos do processo demonstram que o imdvel é bem de familia e,
por isso, ndo pode ser penhorado, uma vez que a entidade familiar utiliza o bem
para sua moradia - Salvaguarda ao direito constitucional de moradia - Precedentes d
Colendo Superior Tribunal de Justi¢a e dessa Corte - Prote¢do legal que ademais,
ndo pode ser afastada com base no valor do imével - No mais, o estado civil de
divorciado/separado ndo elide a protegdo conferida pela Lei n° 8.009/90 -
Inteligéncia da Sumula 264 (sic) do C. Superior Tribunal de Justiga -
Impenhorabilidade reconhecida - Recurso desprovido.” (Agravo de Instrumento n°
2058744-51.2023.8.26.0000; Relator (a): Mendes Pereira; Orgdo Julgador: 15°
Céamara de Direito Privado; Data do Julgamento: 02.10.2023)

“EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL.
IMPENHORABILIDADE. BEM DE FAMILIA. Insurgéncia contra sentenga de
acolhimento. Sentenga mantida. Imovel penhorado que ostenta qualidade de bem de
familia.  Impenhorabilidade  reconhecida  (art. 1°, Lei  8.009/1990).
Impenhorabilidade se mantém, mesmo que o imovel seja residéncia de pessoa
divorciada, ¢ ndo de entidade familiar no sentido estrito do termo (Sumula 364,
STJ). RECURSO DESPROVIDO.” (Apelacao Civel n°
1003003-05.2020.8.26.0079; Relator (a): Carlos Alberto de Salles; Orgdo Julgador:
3* Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 07.06.2023).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL Bem de familia Pretensdo de reconhecimento do bem de familia
de imével ocupado pela méae e pela avdé do executado. ADMISSIBILIDADE: A
prova dos autos demonstra que o imével € bem de familia, uma vez que a entidade
familiar do executado, composta por sua mie e sua avd, ocupa o imével em questdo.
Reconhecimento da impenhorabilidade dos direitos aquisitivos que se impde,
mesmo que o executado tenha residéncia em outro local. Decisdo reformada.
RECURSO PROVIDO." (TISP; Agravo de Instrumento
2159578-33.2021.8.26.0000; Relator (a): Isracl Goes dos Anjos; Orgdo Julgador:
18* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 7*° Vara Civel; Data do
Julgamento: 12/08/2021; Data de Registro: 12/08/2021

"AGRAVO DE INSTRUMENTO Agéo de reintegracdo de posse
em fase de cumprimento de sentenga Penhora de imoével Arguicdo de
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impenhorabilidade de bem de familia Indeferimento. Unico imével de propriedade
da executada, no qual reside sua méae Interpretagdo da Lei n® 8.009/90 que permite o
reconhecimento da impenhorabilidade do imével utilizado para protegdo da entidade
familiar, ainda que a executada nele ndo resida Precedentes do C. STJ Decisdo
reformada Recurso provido." (TJSP; Agravo de Instrumento
2043568-71.2019.8.26.0000; Relator (a): Correia Lima; Orgio Julgador: 20°
Céamara de Direito Privado; Foro de Guaruja - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:
20/05/2019; Data de Registro: 25/05/2019)

Registre-se, oportunamente, que, a impenhorabilidade deve
mesmo recair sobre a totalidade do imédvel, pois ndo tendo o exequente demonstrado
que o bem comporta comoda divisdo, é inviavel a expropriagdo do bem.

Nesse ponto, registre-se que ndo se ignora o teor da norma contida
no art. 843 do Codigo de Processo Civil, que permite a penhora e alienagdo de bem
imével indivisivel, respeitada a quantia equivalente a quota-parte do coproprietario
(ex convivente da executada) alheio a execugdo, sobre o produto da alienagdo do
bem.

Nao obstante, em casos como o dos autos, considerando a tutela
conferida pela legislagdo ao bem de familia, a incidéncia da impenhorabilidade
sobre todo o bem ¢é necessaria para que possa ser assegurado o direito & moradia da
mae da executada.

Sobre o tema, ja se pronunciou o C. STJ:

"PROCESSO CIVIL. LEI N. 8.009/1990. RECURSO ESP
"PROCESSO CIVIL. LEI N. 8.009/1990. RECURSO ESPECIAL. DOACAO DO
IMOVEL A FILHA. NAO CONFIGURACAO DE FRAUDE A EXECUCAO.
IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. BEM INCINDIVEL.
IMPENHORABILIDADE DA TOTALIDADE DO BEM.

1. A impenhorabilidade do bem de familia, via de regra, sobrepde-
se a satisfagdo dos direitos do credor, ressalvadas as situagdes previstas nos arts. 3° e
4° da Lei n. 8.009/1990, os quais devem ser interpretados restritivamente.
Precedentes.

2. O reconhecimento da ocorréncia de fraude a execugdo e sua
influéncia na disciplina do bem de familia deve ser aferida casuisticamente, de
modo a evitar a perpetracdo de injusticas - deixando familias ao desabrigo - ou a
chancelar a conduta ardilosa do executado em desfavor do legitimo direito do
credor, observados os parametros dos arts. 593, II, do CPC ou 4° da Lei n.
8.009/1990.

3. Quando se trata da alienagdo ou oneragdo do proprio bem
impenhoravel, nos termos da Lei n. 8.009/90, entende-se pela inviabilidade -
ressalvada a hipotese prevista no art. 4° da referida Lei - de caracterizagdo da fraude
a execugdo, haja vista que, consubstanciando imével absolutamente insuscetivel de
constri¢do, ndo ha falar em sua vinculacdo a satisfagdo da execugfo, razéo pela qual
carece ao exequente interesse juridico na declaragdo de ineficacia do negdcio
juridico. Precedentes.

4. O parametro crucial para discernir se ha ou ndo fraude contra
credores ou a execugdo ¢ verificar a ocorréncia de alteragdo na destinagdo primitiva
do imovel - qual seja, a morada da familia - ou de desvio do proveito econémico da
alienagdo (se existente) em prejuizo do credor. Inexistentes tais requisitos, ndo ha
falar em alienagdo fraudulenta.

5. No caso, ¢ fato incontroverso que o imovel litigioso, desde o
momento de sua compra - em 31/5/1995 - | tem servido de moradia a familia mesmo
apos a separacdo de fato do casal, quando o imdvel foi doado a filha, em 2/10/1998,
continuando a nele residir, até os dias atuais, a mae, os filhos e o neto; de forma que
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inexiste alteracdo material apta a justificar a declaracdo de ineficacia da doagdo ¢ a
penhora do bem.

6. A protecdo instituida pela Lei n. 8.009/1990, quando
reconhecida sobre metade de imodvel relativa a meagdo, deve ser estendida a
totalidade do bem, porquanto o escopo precipuo da lei é a tutela ndo apenas da
pessoa do devedor, mas da entidade familiar como um todo, de modo a impedir o
seu desabrigo, ressalvada a possibilidade de divisdo do bem sem prejuizo do direito
a moradia. Precedentes. 7. Recurso especial provido." (REsp n. 1.227.366/RS,
relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 21/10/2014, DJe
de 17/11/2014) (g.n.).

Em suma, é de se concluir que o imdvel localizado na Rua
Baido Parente, n° 396, apto. 53, bloco 04, Bairro Vila Primavera, Sdo Paulo-SP, é
impenhoravel, por se tratar de bem de familia seja pelo fato de a executada nele
residir na data de vencimento das contas de consumo/condominio (fev/2023) e
declaracdo de IRPF (exercicio 2023) anexadas aos autos ou, ainda, sua mée destinar
o bem a moradia no curso da presente execugao.

Por consequéncia, correto se mostrou o levantamento da
constricdo dos direitos aquisitivos sobre ele incidentes.

Neste contexto, ndo tendo sido demonstrado o desacerto da r,
decisdo agravada, de rigor a sua manutencgdo tal qual langada”.

As razdes que levaram a esse entendimento foram bem expostas no
aresto e o descontentamento da embargante sugere a interposi¢do de outro recurso,
nao deste, valendo ressaltar que o julgador ndo estd obrigado a responder a cada um
dos argumentos trazidos pela parte, sendo suficiente que os tenha em conta no ato de
decidir e, de maneira especial, os pontos controvertidos essenciais, mormente
porquanto os argumentos deduzidos pela parte ndo sdo capazes de infirmar a

conclusao aqui adotada (art. 489, § 1.°, inciso IV, do NCPC).

O prequestionamento, essencial a admissibilidade dos recursos
excepcionais, estd, nos termos exigidos pelas Cortes Superiores, realizado, sem que

tenha ocorrido violéncia a algum preceito juridico, apontado ou ndo pela embargante.

Além do mais, no que respeita ao alegado prequestionamento, a
Jurisprudéncia deste Tribunal, bem como do Colendo Superior Tribunal de Justica,
entende que ele nao constitui requisito dos embargos de declaracdo. Nesse sentido:

“Os Embargos de Declaragdo ndo constituem instrumento adequado para a
rediscussdo da matéria consubstanciada na decisdo recorrida, quando ausentes o0s
vicios de omissdo, obscuridade ou contradi¢do. O prequestionamento, por meio de
Embargos de Declaragdo, com vistas a interposi¢cdo de Recurso Extraordinario,
somente é cabivel quando configuradas omissdo, obscuridade ou contradi¢do na
decisdo embargada.”!

! Embargos Declaratorios n° 544549/MG - 2* Turma - Rel. Min. HERMAN BENJAMIN.
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“Ementa: Caderneta de Poupanga. Cobrancga. Inexisténcia de vicios. Pretensdo de
infringir e prequestionar o julgado visando a oposi¢do de recursos aos Tribunais
Superiores. Embargos rejeitados.”

“Mesmo nos embargos de declaragdo, com fim de prequestionamento, devem-se
observar os lindes tragados pelo artigo 535, do Cédigo de Processo Civil.”

Portanto, o recurso perde possivel sustentagdo, uma vez que a
pretensdo esta fora dos padroes exigidos pelo artigo 1022 do Cdédigo de Processo
Civil, j& que ndo ha no acordao embargado qualquer omissdo a ser sanada, tampouco

contradigdo ou obscuridade.

Ante o exposto, pelo meu voto, rejeito os embargos de declaracao.

CRISTINA ZUCCHI
Relatora

2 Embargos Declaratorios n® 1.204.778-1/2, Relator ROSA MARIA DE ANDRADE NERY.
3 Embargos Declaratérios n® 590.313-02/2, Relator ARTUR MARQUES.
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