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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2293334-36.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Ipaugu, em que ¢ embargante
MARLENE MOREIRA DIAS (JUSTICA GRATUITA), é embargado AYMORE
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente sem voto), FERREIRA DA CRUZ E MICHEL CHAKUR
FARAH.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
EDUARDO GESSE

Relator(a)
Assinatura Eletronica



Voto n°: 3.000 - vvp

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaracio n°: 2293334-36.2024.8.26.0000/50000
Embargante: Marlene Moreira Dias
Embargado(a): Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A

EMBARGOS DE DECLARACAO. SUPOSTA OMISSAO
NO ACORDAO.

1. Omissdo. Inexisténcia. Assunto sobre a fixagdo dos
honorarios de sucumbéncia em primeira fase da agdo de
exigir contas que foi tratado no Acorddo, reconhecendo que
os honoréarios deveriam ser fixados na sentenc¢a, ao final da
segunda fase do procedimento especial e, portanto,
incabivel a majoragdo pretendida. Verdadeira pretensdo da
embargante de reandlise das matérias recursais.
Impossibilidade.

2. Dispositivos prequestionados.

RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Trata-se de embargos de declaragdo contra acordio que negou

provimento ao recurso da agravante que buscava a majoragao dos honorarios fixados

em sede de acdo de exigir contas.

A embargante afirma que o v. Acérdao foi omisso em considerar

que nao ¢ cabivel a fixacdo de honorarios sucumbenciais na 1? fase da acao de exigir

contas. Que, com a procedéncia do pedido da embargante, a parte contraria se torna

vencida na primeira fase dela, arcando com os honordrios advocaticios de

sucumbéncia. Requer seja sanada a omissdo para que se majore os valores fixados na

decisdo agravada. Pleiteia, ainda, o prequestionamento dos dispositivos legais.

E o relatorio.

Recurso tempestivo.

Ao analisar os autos dos presentes embargos, nao se verifica a

omissdo alegada quanto a majoracdo das verbas pretendidas. O acorddo embargado

expressamente dispos:

Conforme estruturagdo do nosso Cédigo de Processo

Civil acercados pronunciamentos do juiz, a decisdo agravada se trata de
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decisdo interlocutdria

(art. 203, §2°, CPC), pois ndo encerrou a fase

cognitiva, que continuard com a
segunda fase do procedimento de exigir contas.

Por consequéncia, nesse momento processual ndo
caberia a fixacdo dos honorarios sucumbenciais a agravante, pois
deveriam ser fixados quando da sentenca, ao fim do procedimento

especial, que apura a existéncia ou ndo de saldo (art. 552, CPC).

[.]

Caberia a revisdo da decisdo caso houvesse recurso
por parte da ré (ora agravada). Entretanto, em razdo do principio da
vedagdo da reformatio in pejus, uma vez que a agravada aceitou
tacitamente a deciso ao ndo recorrer, ndo podera ocorrer a piora da
situag@o da recorrente. Nem se poderd majorar a verba honoraria, pois era

incabivel sua fixacdo nesse momento processual.

Logo, nao ha omissdo quanto aos argumentos levantados no agravo
de instrumento, estando bem delineados os pontos e argumentos em desfavor da

pretensdo da recorrente.

Ressalta-se que os embargos de declaragdo tém fundamentagdo
vinculada, ndo sendo, via de regra, meio adequado para alteragdo de decisdo
proferida. A pretensdo recursal da embargante, que almeja alterar o contetdo da

decisdo, devera ser objeto de impugnagdo em recurso proprio.

Quanto ao prequestionamento, cabe destacar a redacdo dada ao art.
1.025 do Coédigo de Processo Civil, que prevé que “Consideram-se incluidos no
acorddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento,
ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdao, contradigdo ou obscuridade”. Isso

reafirma a desnecessidade do prequestionamento ser explicito.

E tranquilo o entendimento de que a decisdo judicial deve

fundamentalmente solucionar a questdo controvertida, sendo dispensavel a mengao
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expressa aos dispositivos legais (RSTJ 157/31 e 148/247 - Al n° 169.073-SP-AgRg,
1* Turma, v.u. rel. Min. José Delgado e RE n° 128.519-2-DF, Pleno, rel. Min. Marco

Aurélio).
Assim também:

“(...) basta que o acérdio tenha versado
inequivocamente a matéria objeto da norma que nele contenha” para a
satisfacdo do requisito do prequestionamento, consoante aresto da lavra
do Ministro Sepulveda Pertence no Recurso Extraordinario n. 141.788-

9/CE, Pleno”.
Portanto, fica o julgado integralmente mantido.

Reputam-se, no mais, prequestionados todos os dispositivos

referidos na interposigao.

A parte embargante fica advertida de que a reiteracdo do recurso
sob 0 mesmo fundamento poderd ensejar a aplicacdo das penalidades processuais

cabiveis, nos termos do artigo 1.026, §§ 2° e 3°, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, meu pronunciamento final ¢é pelo
IMPROVIMENTO do presente recurso, mantendo integralmente o Acordao

recorrido.

EDUARDO GESSE
Relator
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