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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0019407-80.2010.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que sao apelantes
DONALD DINIZ DE FREITAS e CAROLINA DINIZ DE FREITAS CAMOLEZ, ¢
apelado SILVIA MARIA DE BRITO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observacao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente sem voto), HELIO MARQUEZ DE FARIAS E ERNANI
DESCO FILHO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagdo Civel n° 0019407-80.2010.8.26.0506
(Processo de origem n° 0019407-80.2010.8.26.0506)

Apelante Donald Diniz de Freitas e Carolina Diniz de Freitas Camolez
Apelado Silvia Maria de Brito
Comarca Ribeirdo Preto — 8* Vara Civel

Voto n° 49788

Justica gratuita — Pessoa fisica — Concessao do beneficio —
Presungdo como verdadeira a alegacdo de insuficiéncia
deduzida pela parte, nos termos do artigo 99, §3° do CPC —
Requisitos legais atendidos — Beneficio concedido.
Execucao de Titulo Extrajudicial — Nota Promisséria — Nao
localizagdo de bens — Prescrigdo intercorrente —
Observancia das teses fixadas no do IAC n°® 001 do STJ
(REsp n°® 1604412/SC), na forma do artigo 947, § 3° do
CPC (efeito vinculante) — Fluéncia do prazo da prescri¢dao
intercorrente tem inicio no término do prazo judicial
estipulado ao sobrestamento do feito, ou, inexistente fixacao
nesse sentido, ao término de um ano de suspensio,
observado o art. 1.052 do CPC na hipdtese do item 1.3 do
referido julgado — Intimagdo pessoal do credor —
Desnecessidade — Prescrigdo intercorrente trienal alcangada,
na forma dos artigos 70 ¢ 77 da Lei Uniforme de Genebra —
Reconhecimento — Esgotamento do prazo prescricional —
Inocorréncia de nova interrupgao da prescri¢cdo — Artigo 202
do Codigo Civil — Prescrigdo intercorrente consumada —
Necessidade de prévia intimacdo do credor para
manifestagdo, como forma de assegurar a oportunidade de
suscitar eventual fato impeditivo, interruptivo ou suspensivo
do prazo prescricional — Principios do contraditério ¢ da
ampla defesa a serem observados, mesmo nos casos de
declaracdo de oficio da prescrigao intercorrente regidos pelo
Codigo de Processo Civil de 1973 — Artigo 921, § 5° do
CPC — Observancia na espécie — Decisdo mantida.

Recurso ndo provido, com observagao.

Vistos.

A 1. sentenga de fls.161/164 julgou extinta a agdo de

execucdo, reconhecendo a prescri¢cdo intercorrente, com fulcro nos artigos 487, 1l e
924, V do CPC, deixando de condenar nas verbas de sucumbéncia, incabivel nos

casos e extingao.

Apelam os autores (fls.167/174) buscando a concessao

dos beneficios da gratuidade de justica e pretendendo a anulagdo do julgado, sob o
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fundamento de que em nenhum momento o presente processo permaneceu
paralisado, sem impulso processual, por responsabilidade da parte exequente e ora
apelante referentemente a adocdo de providéncias eficazes para seu regular tramite,
inexistindo inércia, muito menos pelo periodo ensejador do reconhecimento da
alegada prescri¢ao intercorrente que nao se ampara em nenhum elemento probatdrio
constante destes autos, apenas se encontrando demora no encontro de bens do
devedor e de sua consequente intimagao para o exercicio de seu direito de oposicao
de embargos, exatamente em razdo de tal parte executada simples e
convenientemente ter desaparecido deixando de cumprir sua obrigacdo crediticia.
Defende que o prazo prescricional deve ser somado a um ano de suspensdo, de modo
que o processo deveria ter permanecido sem qualquer movimentagao pelo periodo de
quatro anos, o que ndo ocorreu no caso concreto. Postula o provimento do recurso
com a anulagdo do julgado e retorno dos autos ao juizo de origem para que seja
regularmente processado e julgado o processo, ficando prequestionados todos os
dispositivos legais mencionados em suas razdes recursais.

Recurso em ordem, recebido e sem resposta.
E o relatério.

De inicio, cumpre analisar a pretensao de concessao dos
beneficios da gratuidade de justica aos apelantes.

Conforme se sabe, a assisténcia judiciaria, em
consonancia com o disposto no art. 98 do CPC, sera concedida a pessoa com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais € 0s
honorarios advocaticios, sendo presumida como verdadeira a alegacdo de
insuficiéncia deduzida pela parte, nos termos do art. 99, §3° do CPC.

Tal requisito foi devidamente atendido pelos apelantes,
pois afirmam que ser pessoa de rendimentos insuficientes, que nao tem condigdes de
arcar com o pagamento das custas, despesas processuais ¢ honorarios sucumbenciais
sem o prejuizo do proprio sustento (fls.61/62), tanto que j& havia decisdo de
deferimento de gratuidade as fls.14, devendo, portanto, ser acolhida a pretensdo,
apenas a titulo de observagdo, para que seja concedido o beneficio da justiga gratuita
a apelante, mormente diante da auséncia de prova em sentido contrario.

No mais, sem razao o apelo.

A andlise dos documentos existentes nos autos permite
verificar que o reconhecimento da prescrigdo intercorrente no caso em analise se deu
por decurso do prazo trienal previsto nos artigos 70 e 77 da Lei Uniforme de
Genebra, incorporada ao ordenamento juridico brasileiro pelo Decreto n°
57.663/1966.

Quanto a isso, observa-se que se trata de acdo de
execucdo de titulo extrajudicial consistente na Nota Promissoria de fls.07 movida
pela parte apelante, ajuizada em 11/04/2010 (f1s.02/03).
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Nos termos do disposto no artigo 924, V, do CPC,
extingue-se a execucao quando ocorrer a prescri¢ao intercorrente, observado, no caso
de processo de execugdo suspenso, o marco inicial se d4 com o atingimento do termo
estipulado para a suspensao, ou, caso nao se estipule termo certo, passado o prazo de
um ano. E, conforme pacificado em jurisprudéncia, com as teses fixadas no do IAC
n° 001 do STJ (REsp n° 1604412/SC) com efeitos vinculantes (art. 947, § 3° do
CPC), do STJ: “RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE
COMPETENCIA. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE DA PRETENSAO EXECUTORIA. CABIMENTO.
TERMO INICIAL. NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO DO CREDOR-
EXEQUENTE. OITIVA DO CREDOR. INEXISTENCIA. CONTRADITORIO
DESRESPEITADO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. As teses a serem firmadas,
para efeito do art. 947 do CPC/2015 sdao as seguintes: 1.1 Incide a prescri¢do
intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73, quando o exequente permanece
inerte por prazo superior ao de prescri¢do do direito material vindicado, conforme
interpretagdo extraida do art. 202, pardgrafo unico, do Codigo Civil de 2002. 1.2 O
termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-se do fim do
prazo judicial de suspensdo do processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso
de um ano (aplica¢do analogica do art. 40, § 2° da Lei 6.830/1980). 1.3 O termo
inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia apenas nas hipoteses em que o
processo se encontrava suspenso na data da entrada em vigor da novel lei
processual, uma vez que ndo se pode extrair interpreta¢do que viabilize o reinicio ou
a reabertura de prazo prescricional ocorridos na vigéncia do revogado CPC/1973
(aplicagdo irretroativa da norma processual). 1.4. O contraditorio é principio que
deve ser respeitado em todas as manifesta¢oes do Poder Judiciario, que deve zelar
pela sua observincia, inclusive nas hipoteses de declaragdo de oficio da prescri¢do
intercorrente, devendo o credor ser previamente intimado para opor algum fato
impeditivo a incidéncia da prescrigdo. 2. No caso concreto, a despeito de
transcorrido mais de uma década apos o arquivamento administrativo do processo,
ndo houve a intimag¢do da recorrente a assegurar o exercicio oportuno do
contraditorio. 3. Recurso especial provido”. (REsp 1604412/SC, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/06/2018, DJe
22/08/2018).

Portanto, consoante o fixado no IAC, mesmo nas
hipoteses de auséncia de bens penhoraveis, a fluéncia do lapso da prescrigdo
intercorrente, na vigéncia do diploma processual anterior, tem inicio ao cabo do
prazo judicial estipulado ao sobrestamento do feito, ou, inexistente fixacdo nesse
sentido, ao término de um ano de suspensao.

Sobre o tema, destaca-se trecho do voto condutor do
mencionado [AC: “Findo prazo razoavel de 1 (um) ano para suspensdo da demanda,
também o prazo prescricional deve ser retomado e, uma vez consumado,
reconhecida a prescri¢gdo com observancia do contraditorio. Sublinha-se ainda que
tal conclusdo guarda perfeita simetria com a disciplina amplamente reconhecida no
que tange as demais causas interruptivas. Assim, ndo é suficiente ao credor a
realizagdo do protesto cambial, por exemplo, para se algar o titulo protestado ao
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restrito e excepcional espac¢o de direitos imprescritiveis. Ao contrario, embora
restabelecido o prazo integral em razdo da interrupg¢do da prescri¢do, o titulo
prescrevera normalmente. Ndo se olvida, entretanto, que, em se tratando de
processo judicial, cujo tramite é acentuadamente longo apesar do esfor¢o por
assegurar uma dura¢do razodvel , ndo seria legitimo se impor ao credor o onus
dessa demora. Todavia, se, por um lado, deve-se salvaguardar o interesse do credor
que promove a agdo e dd andamento regular ao processo, no quanto lhe cabe, por
outro, também ndo se pode abandonar o devedor, mantendo sobre ele a ameaga
constante de um processo paralisado ad eternum”.

Ja em relacdo a intimagdo pessoal do exequente para
dar andamento ao feito antes de se declarar a prescri¢do intercorrente, entendeu o
Colendo Superior Tribunal de Justica por sua desnecessidade, in verbis: “Nesse
sentido, a jurisprudéncia acabou por estabelecer, por analogia, a incidéncia do art.
267, § 1° do CPC/1973 para solucionar as hipoteses de inércia das partes. A
solugdo, todavia, parece inadequada ao caso dos autos. Isso porque a regra do
abandono da causa reconhece a possibilidade de extingdo do processo sem
resolugcdo de mérito apos o curto lapso temporal de 30 dias, possibilitando ainda a
repropositura da demanda, uma vez que a extingdo sem resolug¢do de mérito ndo faz
coisa julgada material. Assim, por qualquer dngulo que se analise a questdo posta,
seja ele sob o vies causal, seja sob o aspecto finalistico, ou seja, ainda a partir de
seus efeitos, ndo é admissivel a confusdo dos institutos de abandono da causa e
prescri¢do intercorrente da pretensdo executiva. (...) A alteracdo de entendimento
Jjurisprudencial propugnada pela Terceira Turma do STJ ndo promove a aplicagdo
do novo Codigo de Processo Civil a situagoes pretéritas. Definitivamente, ndo. O
CPC/1973 sequer regulou a prescri¢do intercorrente e, como consectario logico de
sua imprevisdo, em momento algum dispés que o inicio do prazo da prescri¢do
intercorrente estaria condicionado a intimag¢do da parte exequente. Tratava-se de
uma interpretagcdo analdgica, atrelada ao instituto do abandono da causa, que,
conforme demonstrado, em nada tangencia a prescri¢do, a evidenciar a inadequagdo
do entendimento entdo adotado. Desse modo, ndo se pode afirmar que o NCPC
modificou o tratamento a ser dado a matéria, ao expressamente preceituar alids, em
absoluta consondncia com o instituto a desnecessidade de intimagdo do exequente,
para efeito de inicio do prazo da prescri¢do intercorrente’.

Faz-se necessario, ainda, destacar um ultimo trecho do
voto condutor do TAC, este analisando a aplicabilidade do art. 1.056 do CPC/2015:
“Efetivamente, ndo faz nenhum sentido aplicar a regra de transi¢do aos casos em
que o prazo prescricional intercorrente ja se encontra integralmente consumado,
conferindo-se, inadvertidamente, novo prazo ao exequente inerte. Do contrario,
permitir-se-a que a pretensdo executiva seja exercida por mais de dez, quinze ou
mais anos, em absoluto descompasso com o proposito de estabiliza¢do das relagoes
juridicas e, por conseguinte, de pacificacdo social, bem como do proprio enunciado
n. 150 da sumula do STF, segundo o qual a pretensdo executiva prescreve no mesmo
prazo da pretensdo da reparagdo. (...) Justamente por concretizar a irretroatividade
das normas processuais, ndo se pode conferir ao referido dispositivo interpreta¢do
que viole a seguranga juridica, os atos juridicos perfeitos e o direito adquirido.
Nesse diapasdo, vé-se a impossibilidade de se utilizar a interpretagdo literal de sua
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redagdo para o fim de repristinar o curso prescricional ja integralmente consumido.
(...) Nessa linha de raciocinio, deve-se concluir que, para os prazos prescricionais ja
transcorridos ou iniciados na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, ainda
que se aplique imediatamente o Codigo de Processo Civil de 2015, ndo serdo eles
reiniciados, tampouco reabertos, devendo sua contagem observar a legislacdo entdo
vigente, com as interpretacgoes conferidas por esta Corte Superior”.

Vale dizer, consoante a tese fixada pelo Incidente de
Assuncdo de Competéncia, a contagem do lapso prescricional, no tocante a
prescri¢do intercorrente, ¢ deflagrada ao término do periodo estipulado judicialmente
ao sobrestamento do processo ou, nao havendo tal defini¢ao de prazo, ao final de um
ano, sendo desnecessaria a intimagao pessoal do credor.

Ora, na espécie, como narrado na r. sentenca: “(...) O
$35¢ do artigo 921, do Codigo de Processo Civil dispoe: “§ 5° O juiz, depois de
ouvidas as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, podera, de oficio, reconhecer a
prescrigcdo no curso do processo e extingui-lo, sem 6nus para as partes’. Conforme
disposto no artigo 206-A, do Codigo Civil: “A prescri¢do intercorrente observard o
mesmo prazo de prescri¢do da pretensdo, observadas as causas de impedimento, de
suspensdo e de interrup¢do da prescri¢do previstas neste Codigo e observado o
disposto no art. 921 da Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cédigo de Processo
Civil)”. No caso concreto, trata-se de execu¢do de Nota Promissoria, que prescreve
em 03 (trés) anos, nos termos do art. 70, da Lei Uniforme de Genebra, aplicavel a
esse titulo de crédito por expressa disposi¢do do art. 44, da Lei n° 10.931/04. Nesse
sentido: “1. Conforme estabelece o art. 44 da Lei n. 10.931/2004, aplica-se as
Cédulas de Crédito Bancario, no que couber, a legislagdo cambial, de modo que se
mostra de rigor a incidéncia do art. 70 da Lei Uniforme de Genebra, que prevé o
prazo prescricional de 3 (trés) anos a contar do vencimento da divida. Precedentes”.
(STJ - Agint no AREsp n. 1.992.331/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023.). 2 Apos o decurso do
prazo danuo de suspensdo do processo, decretada em 16/05/2017, tornou a correr a
prescri¢do, nos termos do §4° do art. 921, do CPC, com a reda¢do que possuia
antes da alteragdo efetuada pela Lei n° 14.195/21. E, desde a volta do curso do hiato
prescricional, decorreu prazo superior a 03 (trés) anos, estando ultimada a
prescri¢cdo intercorrente. (...).” (f1s.161/162).

Como referido, o prazo prescricional somente pode ser
interrompido uma unica vez, tendo tal fato ocorrido em 23/06/2010 (fls.18), com a
citagdo da parte executada que deixou transcorrer o prazo para a apresentacdo dos
embargos a execugao (fls.27).

Restou incontroverso nos autos que houve o
deferimento da suspensao da execucgdo e do arquivamento nos termos do art. 921, III
do CPC (antigo art. 791, III do CPC/73), conforme decisdo de fls.104 em 11/05/2017
e, atendendo o pleito do préprio exequente em 20/02/2017 (f1s.103).

ApoOs novas tentativas frustradas de localizagao de bens
(fls.107/126), foi determinado novo arquivamento do feito em 17/09/2018, através da
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decisdao de fls.127, sendo os autos remetidos ao arquivo onde permaneceram sem
qualquer movimentacao até 30/06/2022 (fls.134), sendo certo que apenas em
setembro de 2022 os exequentes apresentaram calculo atualizado e requereram novas
providéncias (fls.140/142).

Em suma, diante do arquivamento determinado em
maio/2017 (f1s.104), sendo que, nos termos do item 1.2 do referido IAC, escoou-se o
prazo de um ano de suspensdo sem qualquer providéncia efetiva de satisfacdo do
crédito em maio/2018, a partir do que se iniciou a contagem do prazo prescricional
de 3 anos, escoado integralmente em maio/2021, sobretudo considerando que todas
as providéncias na tentativa de localizacdo de bens restaram infrutiferas, tendo os
autos retornado ao arquivo por determinagdo de setembro/2018 (fls.127), onde
permaneceram até¢ junho/2022 (fls.134), quando hd muito o prazo prescricional ja
havia se esgotado.

Como se nota, a prescri¢do intercorrente ja havia se
consumado ao menos desde maio/2021, dada a incontroversa inércia da parte autora
em proceder com o andamento 1til da demanda, ndo havendo localizagdo de qualquer
bem no periodo.

Também ¢ certo que a interrupcdo da prescrigdo
somente pode se operar por uma unica vez, nos termos expressos do art. 202 do
Codigo Civil, o que j& havia se dado em 23/06/2010 (fls.18) conforme ja
mencionado.

Dai porque, iniciado o curso do prazo prescricional em
maio de 2018 (um ano apos o arquivamento determinado as fls.104), conforme acima
referido, e inexistindo causa de interrup¢do, de rigor observar que em maio/2021
transcorreu o prazo prescricional trienal nos termos dos artigos 70 e 77 da Lei
Uniforme de Genebra, incorporada ao ordenamento juridico brasileiro pelo Decreto
n°® 57.663/1966, o que foi reconhecido pela r. sentenga recorrida, sendo forgosa a
manuteng¢ao do decisum.

E como ja decidiu esta E. Camara em caso analogo:
“Execucdo de titulo extrajudicial — Nota Promissoria — Prescrig¢do intercorrente —
Observancia das teses fixadas no IAC n° 001 do STJ (REsp n° 1604412/SC), na
forma do artigo 947, § 3° do CPC (efeito vinculante) — Fluéncia do prazo da
prescri¢do intercorrente, na vigéncia do diploma processual anterior — Inicio a
partir do término do prazo judicial para o sobrestamento do feito, ou do término de
um ano de suspensdo — Intimagdo pessoal do credor — Desnecessidade — Prescri¢do
intercorrente trienal alcan¢ada, na forma dos artigos 70 e 77 da Lei Uniforme de
Genebra — Reconhecimento — Prévia intima¢do do credor para manifestagdo —
Observancia dos principios do contraditorio e ampla defesa, mesmo nos casos de
declaragdo de oficio da prescrigdo intercorrente — Custas e despesas — Matéria de
ordem publica — Onus fixado ao exequente — Impertinéncia — Sentenca prolatada
apos a vigéncia da Lei n° 14.195/2021, que alterou o artigo 921, § 5°, do CPC —
Reconhecimento da prescrigdo intercorrente que ndo resulta em onus as partes -
Reforma de oficio — Senten¢a mantida nos demais capitulos — RITJ/SP, artigo 252 —
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Assento Regimental n° 562/2017, art. 23. Recurso ndo provido, com observagdo”
(Apel n° 0912237-61.2012.8.26.0506, Rel. Des. Henrique Rodriguero Clavision, 18?
Céamara de Direito Privado do TJSP, j. 17/01/2024”.

Destaca-se, por derradeiro, que no julgamento do
aludido Recurso Especial foi fixada a tese de que a prévia intimagdo do credor ¢é
indispensavel mesmo nos casos de declaragdo de oficio da prescrigdo intercorrente
regidos pelo Codigo de Processo Civil de 1973, para assegurar-lhe a oportunidade de
suscitar eventual 6bice ao reconhecimento do decurso do prazo prescricional, em
virtude da necessidade de observancia dos principios do contraditorio e da ampla
defesa, o que foi, inclusive, observado por ocasido do julgamento do REsp 1557129 /
PR (Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, j. 02/10/2018), e no presente
feito consoante a tese 1.4 do IAC 1, sendo certo que o exequente foi intimado para
se manifestar acerca da possibilidade de ocorréncia de prescricdo intercorrente
(despacho de fls.345/346), tendo o exequente se manifestado contrariamente ao
reconhecimento da prescri¢ao (f1s.350/355).

Acrescenta-se, também, que a exigéncia da intimagao a
que se refere o julgado vinculante ndo se confunde com a intimacao pessoal para dar
andamento ao processo (art. 267, §1° do CPC/73), que, de fato, era exigida para o fim
exclusivo de caracterizar comportamento processual desidioso, dando ensejo a
punicdo processual cominada na forma de extin¢cdo da demanda sem resolucao de
mérito, o que, como Vvisto, ndo € a hipotese dos autos.

Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia deste Egrégio
Tribunal: “PRESCRICAO INTERCORRENTE. Reconhecimento. Execucdo de titulo
extrajudicial. Contrato de empréstimo. Prazo prescricional consumado na vigéncia
do CPC/73. Inaplicabilidade do artigo 1.056 do CPC/2015. Inércia configurada.
Intimagdo pessoal desnecessaria. Entendimento do STJ em IAC 001 (REsp 1.604.412-
SC). SENTENCA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO” (TISP; Apelacio
0111340-67.2005.8.26.0100; Relator (a): Fernando Sastre Redondo; Orgao Julgador:
38* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 29* Vara Civel; Data do
Julgamento: 17/10/2018; Data de Registro: 18/10/2018); “Titulo de crédito Nota
promissoria Execugdo por titulo extrajudicial Prescrigdo intercorrente consumada
Prazo de trés anos Aplica¢do das teses fixadas no IAC 001 (STJ REsp 1604412/5C)
Apelag¢do nao provida” (TJSP; Apelacao 0000975-32.1995.8.26.0120; Relator (a):
Gil Coelho; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Data do Julgamento:
11/10/2018).

No caso, portanto, verifica-se  transcorrido
integralmente o prazo prescricional de trés anos, conforme a previsao dos artigos 70
e 77 da Lei Uniforme de Genebra, incorporada ao ordenamento juridico brasileiro
pelo Decreto n°® 57.663/1966, considerando que, iniciada a suspensao da execug¢ao em
maio/2017, transcorreu o prazo de 1 ano em maio/2018, iniciando-se a partir dai o
transcurso do prazo trienal que veio a se consumar em maio/2021, operando-se,
assim, a prescri¢do intercorrente, adotado o entendimento sufragado no IAC no REsp
n°® 1.604.412/SC.

Apelagao Civel n° 0019407-80.2010.8.26.0506 -Voto n°® 49788 8



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Em sintese, verificada a paralisagdo do feito por
periodo superior ao prazo prescricional previsto para a espécie, de rigor o
reconhecimento da prescrigcdo intercorrente, como se deu, devendo ser mantida a r.
sentenga tal como bem langada.

Nega-se provimento ao recurso, com observagao.

Des. Henrique Rodriguero Clavisio
Relator

Apelagao Civel n° 0019407-80.2010.8.26.0506 -Voto n°® 49788 9



		2025-03-24T22:09:03-0300
	Not specified




