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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001223-59.2024.8.26.0024, da Comarca de Andradina, em que sdao apelantes
BANCO BRADESCO S/A e SUDAMERICA CLUBE DE SERVICOS, ¢ apelada
MARCIA APARECIDA SALES LEITE (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Homologaram o acordo celebrado entre a Autora e o Banco Bradesco, Julgaram
prejudicado o recurso interposto pelo Banco Réu e Deram parcial provimento
ao recurso interposto pela Autora, de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE

Relatora
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1001223-59.2024.8.26.0024
COMARCA: Andradina — 22 Vara
APELANTE/APELADA: Marcia Aparecida Sales Leite
APELADO/APELANTE: Banco Bradesco S/A.
INTERESSADA: Sudamerica Clube de Servigos

Voto n° 11.006

DIREITO CIVIL. APELAGAO CiVEL.
INEXISTENCIA° DE DEBITO E
INDENIZAGAO.

I. Caso em Exame:

Acao de cancelamento de contrato,
restituicao de valores e indenizagao por
danos morais. Descontos indevidos em
sua conta corrente por servigo nao
contratado.

Il. Questao em Discussao:

Definir se os descontos indevidos
justificam a repeticao em dobro dos
valores pagos. Estabelecer se os
descontos configuram danos morais
indenizaveis.

lll. Raz6es de Decidir:

Acordo homologado entre a Autora e o
Banco Bradesco, prejudicando o apelo
do Banco. Auséncia de prova dos
danos morais, nao justificando a
indenizagao pleiteada. Majoracao dos
honorarios advocaticios para R$
1.000,00, conforme art. 85, § 8°, do CPC.
IV. Dispositivo:

Recurso do Réu prejudicado, ante a
homologacdao de acordo entre as
partes. Recurso da Autora parcialmente
provido para majorar honorarios
advocaticios.

Vistos.
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Trata-se de Acgao “Declaratoria de
Inexisténcia de Débito ¢/ Indenizacdo por Danos Materiais e
Morais” movida por Marcia Aparecida Sales Leite contra Banco
Bradesco S/A e Sudamerica Clube de Servigos alegando que os
Réus efetuaram descontos indevidos em seu beneficio
previdenciario, oriundos de contrato de seguro que a Autora
desconhece. Requereu o cancelamento do contrato, a restituicao
em dobro dos valores descontados indevidamente e a
indenizagdo por danos morais, no importe de R$ 10.000,00.

Sobreveio a Sentencga (fls. 429/432) que
julgou parcialmente procedente a acao, declarando a inexisténcia
de relagdo juridica, determinando a restituigdo em dobro dos
valores indevidamente descontados.

Apelou a Autora (fls. 435/442) sustentando
que o constrangimento por ela enfrentado ultrapassou o limite da
normalidade alterando seu estado psiquico, culminando em
danos de ordem moral passiveis de reparagao. Pleiteou, ainda, a
majoracdo dos honorarios advocaticios fixados em 1° grau para
20% sobre o valor atualizado causa, ou quantia n&o inferior a um
salario-minimo. Requereu o provimento do recurso.

Apelou o Réu Bradesco (fls. 446/454)
arguindo, preliminarmente, sua ilegitimidade passiva. No mérito,
em suma, argumentou que os descontos na conta corrente da
Autora foram realizados pela empresa Sudaclube de Servicos,
sendo o Banco apenas o meio de pagamento, sem autonomia
para regularizar ou cancelar tais despesas, que decorrem de um
desacordo comercial entre a Autora e a outra corré. Asseverou
que a responsabilidade pelas informagdes transmitidas para os
débitos pertence exclusivamente a empresa Sudaclube,
destacando a auséncia de participagcao ou nexo causal com os
prejuizos alegados nos autos, vez que a instituicdo financeira
apenas processou deébitos em conformidade com o contrato
recebido. Por fim, mencionou que nao ha que se falar em
restituicdo na forma dobrada, ante a auséncia de ma-fé da parte,

€ que em casos como O presente, 0s jUI'OS de mora devem ser
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aplicados somente a partir da data da prolacdo da sentenca
condenatdria. Requereu o acolhimento da preliminar para
extincdo do feito com relagdo ao Banco Bradesco e, no mérito, o
provimento do recurso.

Contrarrazoes do Banco Bradesco as fls.
472/477, da empresa Sudaclube de Servigos as fls. 478/483 e da
Autora as fls. 484/493.

Pedido de Homologagao de Acordo
celebrado entre a Autora e o Banco Bradesco as fls. 496/497.

Informagdo de pagamento do valor
acordado apresentada pelo Banco Bradesco a fl. 502.

Autora reitera o0 requerimento para
homologagcdo da transacdo realizada entre ela e o Banco
Bradesco as fls. 507/508, ressaltando que o feito deve continuar
contra a Sudamerica Clube de Servicgos.

Recursos tempestivos, dispensado o
preparo em razao da gratuidade da justica concedida a Autora (fl.
87), sendo devidamente recolhido pelo Banco Bradesco (fls.
455/456).

E o relatério.

De inicio, homologa-se o Acordo
entabulado entre a Autora e o Banco Bradesco (fls. 496/497),
para que produza seus legais efeitos, nos termos dos arts. 932, |,
e 487, lll, b, ambos do CPC.

Por consequéncia, resta prejudicado o
Apelo interposto pelo Banco Réu as fls. 446/454.

As pretensbes deduzidas pela Autora em
seu recurso merecem apenas parcial acolhimento.
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Com efeito, no que diz respeito aos danos
morais, em que pese os descontos indevidos correspondam, por
si sO, a uma situagao indesejavel e passivel de gerar desconforto,
nao restou comprovado efetivamente nos autos qualquer dano ao
patriménio imaterial da Autora, como a honra, a imagem, ou a
reputacgao.

Desta feita, inexistindo qualquer ofensa
aos direitos da personalidade e ndo havendo demonstracdo de
abalo significativo, ndo se pode cogitar a condenacgao por danos
morais na hipoétese.

Em caso analogo, assim ja decidiu esta
232 Camara de Direito Privado:

“DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIVEL. DESCONTOS INDEVIDOS. SEGURO NAO
CONTRATADO. REPETICAO SIMPLES DO INDEBITO.
AUSENCIA DE DANOS MORAIS. MANUTENCAO DA
SENTENCA. I. CASO EM EXAME Apelacao interposta contra
sentenga que, em agao com pedido de declaragao de inexisténcia
de débito cumulada com obrigacdo de fazer e indenizagdo por
danos materiais e morais, julgou parcialmente procedentes os
pedidos, reconhecendo a inexigibilidade dos débitos e
condenando a instituicdo financeira a restituicdo simples dos
valores indevidamente descontados. A recorrente pleiteia a
repeticdo em dobro do indébito, nos termos do art. 42, paragrafo
unico, do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), bem como a
condenagdo ao pagamento de indenizagdo por danos morais,
além de ndo compensacao de valores e afastamento de multa por
ma fé. 1. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha& duas questdes em
discussao: (i) definir se os descontos indevidos relativos a seguro
nao contratado justificam a repeticdo em dobro dos valores
pagos, a luz da modulacdo dos efeitos firmada no EAREsp n.
676.608/RS; (ii) estabelecer se o0s descontos indevidos
configuram, por si sés, danos morais indenizaveis. Ill. RAZOES
DE DECIDIR Nao é possivel conhecer do recurso na parte
relativa a compensacao de valores e afastamento de multa por
litigadncia de ma fé, assuntos que nao foram abordados na
sentenca e nao sdo fundamentados no recurso. A restituicdo em
dobro do indébito prevista no art. 42, paragrafo unico, do CDC
exige demonstracdo de conduta contraria a boa-fé objetiva pelo
fornecedor, nos termos da tese firmada no EAREsp n.
676.608/RS. Como os descontos ocorreram antes da publicacéo
do referido acérdao (30.03.2021), aplica-se o entendimento
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anterior, que condicionava a repeticdo em dobro a comprovagao
de ma-fé, ndo evidenciada no caso concreto. O simples
desconto indevido, embora configure falha na prestagcao do
servigo, nao gera automaticamente dano moral indenizavel,
sendo necessaria a demonstragcao de abalo significativo a
honra ou a dignidade do consumidor. No caso, ndo se
verificam elementos que extrapolem o mero aborrecimento,
especialmente diante da inércia da autora, que ajuizou a agao
anos apos o inicio dos descontos. IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso conhecido em parte e, na parte conhecida, desprovido.
Tese de julgamento: A repeticdo do indébito, em casos de
descontos indevidos anteriores a decisdo do EAREsp n°
676.608/RS, deve ser feita de forma simples, salvo comprovagao
de ma-fé da instituigdo financeira. O simples desconto indevido
nao caracteriza, por si sO0, dano moral indenizavel, sendo
necessaria a comprovagao de ofensa a honra, dignidade ou outro
direito da personalidade do consumidor. Dispositivos relevantes
citados: Codigo de Defesa do Consumidor, art. 42, paragrafo
unico; Cédigo de Processo Civil, art. 487, I; Codigo Civil, art. 205.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp n. 676.608/RS,
Rel. Min. Og Fernandes, Corte Especial, j. 21/10/2020, DJe

30/03/2021; TJSP, Apelacao Civel n.
1006405-85.2021.8.26.0006, Rel. Des. Tavares de Almeida, j.
12/12/2024; TJSP, Apelacao Civel n.

1078453-83.2023.8.26.0002, Rel. Des. Regis Rodrigues
Bonvicino, j. 10/12/2024.”

(TJSP; Apelagédo Civel 1152404-10.2023.8.26.0100; Relator
(a): Maria Fernanda de Toledo Rodovalho; Orgao Julgador: 232
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 252 Vara Civel;
Data do Julgamento: 26/02/2025; Data de Registro: 26/02/2025)

No mais, com relagao a irresignagao sobre
os honorarios de sucumbéncia fixados pelo Juizo a quo, observa-
se que razao assiste a Autora.

Verifica-se que o Julgado combatido
condenou cada litigante ao pagamento de honorarios
advocaticios fixados equitativamente em R$ 400,00.

Em decorréncia do baixo valor da
condenacgao, deve-se aplicar ao caso o quanto preceituado pelo
art. 85, § 8°, do CPC, que prevé:

“Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar
honorarios ao advogado do vencedor.
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(..))

§ 8° Nas causas em que for inestimavel ou
irrisério o proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa
for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios por apreciagao
equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°.”

Os incisos do § 2° sdo os seguintes:

“l - o0 grau de zelo do profissional;

Il - o lugar de prestagao do servigo;

lIl - a natureza e importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servico.”

Saliente-se, ainda, a existéncia da tese
firmada através do Tema n° 1.076 do C. STJ, em regime de
recursos repetitivos, vejamos:

“1) A fixacdo dos honorarios por apreciagéo
equitativa ndo € permitida quando os valores da condenagao ou
da causa, ou o proveito econdmico da demanda, forem elevados.
E obrigatdria, nesses casos, a observancia dos percentuais
previstos nos paragrafos 2° ou 3° do artigo 85 do Cddigo de
Processo Civil (CPC) a depender da presenca da Fazenda
Publica na lide - os quais serdo subsequentemente calculados
sobre o valor: (a) da condenacgao; ou (b) do proveito econémico
obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.;

2) Apenas se admite o arbitramento de
honorarios por equidade quando, havendo ou nao
condenacgao: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor
for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito
baixo”. (g.n.)

Considerando o0 diminuto valor da
condenacgédo (repeticdo dobrada dos valores indevidamente
descontados na conta corrente da Autora - R$ 305,60), revela-se
prudente a fixagdo dos honorarios advocaticios respeitando os
critérios da equidade.

Nesse passo, a Sentenca proferida em 1°
grau comporta apenas reparo neste tocante, para que os
honorarios sucumbenciais sejam fixados em R$ 1.000,00 para o
patrono de cada parte, valor este arbitrado de forma razoavel e
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de acordo com os parametros legais, bem como se respeitando a
dignidade da advocacia.

Nesse sentido:

“APELACAO. Acdo declaratdria de inexigibilidade
da divida cobrada em execugao de titulo extrajudicial. Sentenca
de parcial procedéncia. Inconformismo da parte autora.
Mensalidade escolar. Controvérsia recursal restrita a repeticéo
em dobro do valor cobrado e a majoragdo dos honorarios
advocaticios. Repeticdo em dobro do indébito. Bloqueio judicial
de valores em execucdo de titulo extrajudicial ndo configura
pagamento efetivo, requisito indispensavel para a devolugao em
dobro com base no artigo 42 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor. Inaplicavel a penalidade prevista no art. 940 do
Cadigo Civil, pois ndo comprovada a ma-fé do credor. Honorarios
advocaticios. Majorada a verba honoraria sucumbencial,
arbitrada por equidade em R$ 1.000,00, conforme art. 85, § 8°,
do CPC, diante do valor irrisério da causa. Sentenca
parcialmente reformada, apenas para majoragado dos honorarios
advocaticios. Recurso parcialmente provido.”

(TJSP; Apelagdo Civel 1060653-89.2022.8.26.0224; Relator
(a): REGIS RODRIGUES BONVICINO; Orgdo Julgador: 232
Camara de Direito Privado; Foro de Guarulhos - 10? Vara Civel,;
Data do Julgamento: 27/09/2024; Data de Registro: 27/09/2024)

(g.n.)

Inobstante, anote-se que o C. STJ
inclusive ja firmou o entendimento de que "...os honorarios
advocaticios, enquanto consectarios legais da condenacao
principal, possuem natureza de ordem publica, podendo ser
revistos a qualquer momento e até mesmo de oficio, sem que
isso configure reformatio in pejus" (STJ, 22 T., Agint no REsp
1.722.311/RJ, relator Min. Mauro Campbell Marques, j.
21/06/2018).

Por fim, consigne-se que nao precisa o
Julgador reportar-se a todos os argumentos trazidos pelas partes,
se apenas um deles —ou alguns deles —€é o bastante para sua
concluséo.

Diante do exposto, pelo meu voto,
HOMOLOGO o acordo celebrado entre a Autora e o Banco
Bradesco as fls. 496/497, para que produza seus legais efeitos,
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nos termos dos arts. 932, |, e 487, lll, b, ambos do CPC e, por
consequéncia, JULGO PREJUDICADO o Apelo interposto pelo
Banco Réu as fls. 446/454. No mais, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso da Autora, somente para majorar a
verba honoraria fixada em 1° grau, nos termos acima delineados,
fixando-a em R$ 1.000,00 para o advogado de cada parte, com
amparo no art. 85, § 8°, do CPC, e no Tema n° 1.076 do C. STJ,
observando-se a gratuidade da justica deferida a Autora (fl. 87).
Mantem-se, no mais, o Julgado combatido.

CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE
Relatora
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