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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2027756-76.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
SENDAS DISTRIBUIDORA S/A, sio agravados COMERCIAL RECONCAVO DE
COMBUSTIVEIS LTDA, EDVALDO SOUZA DOS SANTOS e KARLA
SAMALY BARBOSA DE ALMEIDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente sem voto), HELIO MARQUEZ DE FARIAS E ERNANI
DESCO FILHO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2027756-76.2025.8.26.0000
(Processos de origem n° 1098147-11.2018.8.26.0100; 1015348-71.2019.8.26.0100)
Agravante Sendas Distribuidora S/A
Agravados Comercial Reconcavo de Combustiveis Ltda
Edvaldo Souza dos Santos
Karla Samaly Barbosa de Almeida
Comarca Sao Paulo — 16" Vara Civel do Foro Central

Voto n° 49662

Agravo de instrumento — Execuc¢do de titulo extrajudicial —
Pretensdo de pesquisa de ativos financeiros, via SISBAJUD,
com reiteragdo automatica de ordens de bloqueio pelo
método “teimosinha” — Possibilidade — Execucdo que se
processa no interesse da parte credora — Artigo 797 do CPC
— Previsdo legal para a busca pretendida no artigo 854 do
CPC — Método que atende aos principios da economia,
celeridade e efetividade da execucdo — Inexisténcia de
norma que limite temporalmente a pesquisa pretendida —
Pretensdo acolhida — Decisdo reformada — Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face
da r. decisdo copiada as fls. 151/2, que teria indeferido — em execucao de titulo
extrajudicial — o pedido de “penhora de ativos financeiros dos executados pela
modalidade teimosinha”.

Recorre a parte exequente pretendendo, em sintese, que
“seja recebido o presente agravo de instrumento, conferindo a tutela antecipada
recursal, para determinar a realizagdo da penhora de ativos financeiros dos
agravados pela modalidade teimosinha, ante a probabilidade da medida ser efetiva
a quitar a execu¢do; no mérito, (...) que o recurso seja provido, a fim de que seja
reformada a decisdo de indeferimento do bloqueio de valores nas contas dos
executados pela modalidade teimosinha, uma vez que tal medida é essencial para a
efetividade da execugdo, conferindo maior celeridade a satisfagdao do crédito que se
busca desde o ano de 2018 (fls. 10).

Recurso em ordem, recebido sem atribuicao de efeito
suspensivo e sem resposta (fls. 154/5).

E o relatorio.
Com razao o recurso.

Como dispde o artigo 797 do CPC: “Ressalvado o caso
de insolvéncia do devedor, em que tem lugar o concurso universal, realiza-se a
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execu¢do no interesse do exequente que adquire, pela penhora, o direito de

’

preferéncia sobre os bens penhorados.”.

Realizando-se a execucdo no interesse da parte
exequente/credora, hd expressa previsdo legal que prevé a pesquisa de ativos
financeiros através de sistema eletronico, conforme teor do artigo 854 do CPC, “in
verbis”: “Para possibilitar a penhora de dinheiro em deposito ou em aplicagcdo
financeira, o juiz, a requerimento do exequente, sem dar ciéncia prévia do ato ao
executado, determinara as institui¢oes financeiras, por meio de sistema eletronico
gerido pela autoridade supervisora do sistema financeiro nacional, que torne
indisponiveis ativos financeiros existentes em nome do executado, limitando-se a
indisponibilidade ao valor indicado na execugdo.”.

Observe-se, ainda, que com a modernizacdo da
arquitetura do Sistema SISBAJUD, tornou-se possivel a realizacdo reiterada e diaria
de ordens de bloqueio que ficou conhecida como “teimosinha”, método que confere
maior celeridade e efetividade a execucao.

Por outro lado, inexiste norma que vede referida
modalidade ou que estabeleca limitagdo temporal para a pesquisa via SISBAJUD, de
modo que a pretensao recursal merece acolhida.

O tema ¢ pacifico nesta E. Camara, no julgamento de
casos andlogos, veja-se: “AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ag¢do de execugdo.
Decisdo que rejeitou o bloqueio, via SisbaJud, na modalidade ‘“‘teimosinha’.
Insurgéncia. Admissibilidade. Realiza¢do de pesquisa via sistema SisbaJud, na
modalidade “teimosinha”, com o objetivo de localiza¢do e penhora de bens dos
agravados. Irrazoabilidade em impedir a realizagcdo da providéncia pretendida pelo
recorrente diante das ferramentas disponiveis para tanto, sob pena de obstar de vez
a satisfa¢do da obrigacdo. Decisdo reformada. Recurso provido.” (TISP; Agravo de
Instrumento 2082557-44.2022.8.26.0000; Relator (a): Hélio Marquez de Farias;
Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro de Jundiai - 6*. Vara Civel;
Data do Julgamento: 25/08/2022; Data de Registro: 26/08/2022).

No mesmo sentido: “ACAO DE EXECUCAO —
Indeferimento do pedido de utilizagdo da ferramenta “teimosinha’ para busca de
bens passiveis de constrigio - Pretensdo de reforma — Admissibilidade —
Inexisténcia de obice a realizacdo de pesquisa reiterada de modo automdtico de
ativos financeiros dos devedores por meio do sistema Sisbajud, denominada
“teimosinha” — Medida que visa conferir celeridade e efetividade ao processo —
Agravo provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento 2274140-55.2021.8.26.0000;
Relator (a): Roque Antonio Mesquita de Oliveira; Orgdo Julgador: 18* Camara de
Direito Privado; Foro de Itapecerica da Serra -3* Vara; Data do Julgamento:
20/05/2022; Data de Registro: 20/05/2022).

Na mesma linha, precedentes do C. STJ: “... Esta Corte
Superior possui entendimento consolidado segundo o qual é possivel a reiteragdo
automatica de ordens de bloqueio de bens, conhecida como “Teimosinha”, mediante
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utilizagdo do Sistema de Busca de Ativos do Poder Judiciario (SisbaJud), desde que
a medida seja adequada a situa¢do examinada, conforme os elementos concretos
apresentados pelos litigantes. Precedentes.” (AgInt no REsp n. 2.153.854/SC,
relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 18/11/2024,
Dle de 22/11/2024).

“.. Ambas as Turmas da Primeira Secdo do STJ
adotam a compreensdo no sentido da legalidade da modalidade de reiteragdo
programada de bloqueio via Sisbajud, denominada “teimosinha”, devendo ser
avaliada sua utilizacdo em cada caso concreto, a luz do art. 805 do CPC/2015
(principio da menor onerosidade).” (AgInt no REsp n. 2.134.527/RS, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 16/8/2024).

Logo, e considerando-se, ainda, que “a execug¢do estd
em curso desde o ano de 2018 e as tentativas de satisfacdo do crédito, até o
momento, restaram infrutiferas” (fls. 03), cabivel o acolhimento da pretensdo
recursal deduzida.

Por tais motivos, da-se provimento ao recurso,
reformando-se a r. decisdo recorrida para deferir a continuidade da pesquisa/bloqueio
de ativos financeiros, via SISBAJUD, pelo método “teimosinha”, tal como
pretendido.

Recurso provido.

Des. Henrique Rodriguero Clavisio
Relator
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