o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000280572

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009524-75.2022.8.26.0020, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ALMEIDA
EROSAO INDUSTRIA E COMERCIO DE PECAS AUTOMOTIVAS, ¢é apelado SOMPO
SEGUROS S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO (Presidente
sem voto), LUIZ ANTONIO COSTA E MIGUEL BRANDI.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
ADEMIR MODESTO DE SOUZA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacdo Civel n° 1009524-75.2022.8.26.0020.

Apelante: Almeida Erosao Induastria e Comércio de Pecas Automotivas
Ltda.

Apelado: Sompo Consumer Seguradora S/A.

Comarca: Sdo Paulo - 4* Vara Civel - Foro Regional Nossa Senhora do O.
Orgdo Julgador: 7 Camara de Direito Privado.

Relator: ADEMIR MODESTO DE SOUZA.

Magistrada: Fernanda Cristina da Silva Ferraz Lima Cabral.

VOTO N° 13408

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. COMPLEMENTO
DE INDENIZACAO SECURITARIA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor ¢
pertinente, pois a apelante ¢ destinataria final do contrato
de seguro, cumprindo a apelada o dever de informacdo ao
disponibilizar aquela o respetivo servigo (art. 6°, I1I, CDC).
2. A clausula que estipula o fator de depreciacdo aplicavel
ao valor da indenizagdo ¢ valida, existindo previsdo
contratual expressa nesse sentido, ndo havendo abusividade
na sua aplicagdo ao caso em apreco, pois a possibilidade de
reparo do bem sinistrado foi consignada sem qualquer
ressalva a sua incidéncia.

3. Realizada a troca dos componentes avariados, caberia a
apelante comprovar prejuizo maior do que a indenizagdo
paga para viabilizar a complementagdo do fator de
depreciacao, o que ndo foi feito, cumprindo destacar que as
notas fiscais apresentadas ndo somam o valor pretendido.

4. Recurso desprovido.

1. Trata-se de apelagdo interposta por ALMEIDA EROSAO
INDUSTRIA E COMERCIO DE PECAS AUTOMOTIVAS LTDA. contra
a r. sentenga de fls. 297/302, cujo relatorio se adota, que nos autos da agdo
de cobranga de diferenca de indenizac¢dao securitdria que promove em face
de SOMPO CONSUMER SEGURADORA S/A, julgou improcedente a

pretensao inicial:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a presente acao
movida por ALMEIDA EROSAO INDUSTRIA E
COMERCIO DE PECAS AUTOMOTIVAS LTDA em
desfavor de SOMPO SEGUROS S.A. e, por conseguinte,
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extinto o feito, com resolugdo do mérito, nos termos do art.
487, 1, do CPC. Em razido da sucumbéncia, condeno a autora
ao pagamento das custas ¢ despesas processuais, bem como
honorarios advocaticios da parte adversa que fixo em 10%
sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85,
§ 2°, do CPC. Ficam as partes advertidas que a oposi¢do de
eventuais embargos de declaracdo com efeitos de mera
reapreciacdo do quanto decidido serdo tidos como
protelatorios, podendo ser apenados com as sang¢des do
artigo 1.026, §2°, do Coédigo de Processo Civil. Apos o
transito em julgado, ao arquivo. Publique-se. Registre-se.
Intimem-se.

Alega a apelante que nao pretende o valor da maquina
avariada, mas o da pec¢a danificada, estando a r. sentenca fundada na
clausula 14.6 das condi¢des gerais do contrato, documento ao qual nunca
teve acesso e que prevé a reposi¢cdo do maquinario, bem como sua
manutencdo para que ele seja deixado em condi¢cdes melhores, o que ndo
ocorreu. Sustenta que a cobertura aplicada ao caso ndo dispde sobre a
aplicacao de depreciagdo por se tratar de reposi¢do de peca, aduzindo que
os percentuais aplicados foram determinados unilateralmente pela apelada,
nao lhe tendo sido previamente informados. Destaca que nao ha como
aplicar fator de depreciagcdo quando a seguradora ndo procede a vistoria dos
bens ¢ de seu estado de conservagdo, acrescentando que ¢ desnecessaria a
apresentacdo das notas fiscais adicionais aos comprovantes juntados aos

autos

Apelacao tempestiva, preparada (fls. 319/320) e com
contrarrazoes (fls. 324/340).

Ndo houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.
2. Cuida-se de pretensdo de complementag¢do de indenizacao

por sinistro ocorrido em 24 de janeiro de 2022, quando, em razdo de

intensas variagdes de tensdes elétricas advindas da rede de distribuigao,
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foram danificados dois maquinarios cobertos pela apodlice securitaria
contratada junto a apelada. A apelante, tendo recebido indenizagdo
securitaria no valor de R$ 22.234,64, insurge-se contra a aplica¢dao do fator

de depreciacgao.

Tecidas as ponderagdes necessarias, primeiro ponto a ser
destacado ¢ que, como bem observou a d. magistrada sentenciante, sdo
aplicaveis as disposi¢des do Coédigo de Defesa do Consumidor a hipdtese
em apreco, uma vez que a apelante é destinatdria final do contrato de
seguro celebrado entre as partes, enquadrando-se a apelada no conceito de

fornecedor previsto no art. 3° da referida legislacdo.

Nesse contexto, ndo merece acolhida a alegacdo de que a
apelante ndo teve acesso as condig¢des gerais do contrato, pois consta da
terceira pagina da apdlice de seguro empresarial contratada que “para

visualizar as condig¢oes gerais contratadas nesta apdlice e o Guia do

Segurado, acesse o Espaco do Segurado em nosso website” (fls. 23/33 —

g.n.).

Oportuno ressaltar que a apolice do seguro constitui, apenas,
o resumo das principais obrigacdes assumidas pelas partes no contrato de
seguro, que, em realidade, ¢ integrado, também, por suas condi¢cdes gerais,
que estdo documentadas no instrumento contratual, o qual também deve ser

disponibilizado ao consumidor.

No caso vertente, tanto a apdlice como o instrumento
contratual contendo as condigdes gerais do seguro foram disponibilizados a
segurada-apelante, cumprindo-se, assim, o dever de informac¢dao insculpido

no art. 6°, inciso III do Coédigo Consumerista.

No que tange a aplicacdao do fator de depreciacdo no calculo
da indenizag¢do securitdria também sobre as pecas trocadas para o conserto
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do maquindrio danificado (fls. 41), observa-se que hé& previsdo nesse
sentido contida na cldusula 14.6 (fls. 104), a qual, embora referencie a
incidéncia da depreciagdo sobre “Conteudos” e ndo sobre as pecas
especificamente consideradas, dispde sobre a possibilidade de reparo do
bem sinistrado, do que se dessume a previsdo expressa da possibilidade de
substituicdo de componentes do bem e ndo apenas do bem na sua
integralidade, mantida a aplicacdo do fator de depreciagdo sem qualquer

ressalva:

14.6 Para “Prédios” e “Conteudos”, a Seguradora indenizara
os prejuizos cobertos pelo Valor Atual (V.A.), ou seja, o
custo de reposicdo nas mesmas condigdes a precos
concorrentes no dia e local do sinistro, que é o Valor de
Novo (V.N.) deduzido da parcela relativa & Depreciacao (D)
pela idade, uso, estado de conserva¢do e obsolescéncia, que
ndo podera ser superior a 75% (setenta e cinco por cento).
Se o0 segurado realmente providenciar a reposicio/reparo
do bem sinistrado, mas em condi¢cdoes melhores a aquele
em que se encontrava no momento do sinistro, a
Seguradora indenizard a diferenca até o Valor de Novo
(V.N.), desde que esta diferenca nunca seja superior ao
Valor Atual (V.A.). Os pagamentos serdo de acordo com o0s
prazos e condi¢des definidas em notas fiscais, faturas ou
orcamentos, respeitados os limites definidos nestas
Condigdes.

A proposito, ndo se trata aqui de indices unilateralmente
fixados pela seguradora, mas de célculo de percentual segundo a tabela
Ross-Heideck, referéncia para a apuracdo do estado de conservagdo com a
idade em percentual de vida tutil de bens, consoante preconizado pela
Superintendéncia de Seguros Privados, autarquia responsavel pelo controle

e fiscalizacdo do mercado nacional de seguros privados.

Cumpre ainda destacar que foi realizada a vistoria do
maquindrio danificado apo6s o sinistro (fls. 40), apurando-se o fator de
depreciacdo a partir dos anos de fabricacdo dos componentes cuja troca foi

necessaria (fls. 267/269).
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Portanto, ¢ irretocdvel a conclusdo da d. magistrada
sentenciante no sentido de que, em razdo de os maquinarios segurados
apresentarem, respectivamente, cerca de 22 e 8 anos de uso e vida util
estimada em 15 anos, nao ¢ abusiva a aplicacao do fator de depreciacao
previsto quando da contratacdo da apolice, admitida expressamente a
possibilidade de reparo do bem sinistrado sem qualquer ressalva no que
tange ao fator. Nesse sentido, destaque-se o seguinte precedente deste e.

Tribunal de Justicga:

APELACAO CIVEL — Acido de cobranca de complemento de
indenizag¢do por sinistro — Sentenca de parcial procedéncia
— Irresignacdo da autora — Preliminar de nulidade da r.
sentenga — Ndo acolhimento — Em que pese a inobservancia
de apresentacdo de documento pela parte apelada, tal fato
nao altera o resultado do julgamento — Valor da indenizacgao
calculado corretamente, em acordo com o laudo pericial —
Inexisténcia de nulidade de cliusula de depreciacio —
Cliusula livremente pactuada — Inexisténcia de déficit
informacional ou abusividade, ainda quando analisada a
questio a luz das normas protetivas do CDC — Pacta
sunt servanda — Manutencdo da r. sentenca por seus
préprios fundamentos, nos termos do que autoriza o art.
252 do RITJISP e o Aglnt no REsp n° 2.026.618/MA do STJ
— RECURSO DESPROVIDO. (g.n.)!

Outrossim, a r. senten¢a também reconheceu a possibilidade
de indenizacao da diferen¢a oriunda da incidéncia do fator de depreciagao,
limitada ao “valor de novo (V.N.)” e desde que essa diferenca ndo seja
superior ao “Valor Atual (V. A.)”, mediante a comprovagdo pelo segurado
de que o reparo fora efetivamente realizado, ficando o bem em condigdes
melhores do que estava quando da ocorréncia do sinistro. E dizer:
comprovando a apelante a troca dos componentes avaliados por outros
novos, em substituicdo aqueles danificados, cumprir-se-ia a condigdo

imposta.

Ocorre que a apelante ndo se desincumbiu do Onus de

' TJSP; Apelagdo n° 1004257-68.2019.8.26.0072; Relator: Fernando Reverendo Vidal
Akaoui; Orgdo Julgador: 7* Camara de Direito Privado; Comarca de Bebedouro; Data
do Julgamento: 17/04/2024; Data de Registro: 17/04/2024.
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demonstrar o desembolso da quantia de R$ 33.270,51 para a substituigdo

das pecgas avariadas, o que configuraria o reparo do maquindrio, por meio

das notas fiscais e comprovantes de pagamento, seja na esfera extrajudicial,

seja nesta sede,

sendo certo que os documentos apresentados as fls.

288/290 ndo somam o valor indicado, do que se infere que o montante

indenizatorio que foi pago a segurada pela seguradora ¢ suficiente para a

cobertura dos gastos de fato comprovados.

Nesse sentido, destaque-se uma vez mais o entendimento

deste e. Tribunal de Justicga:

SEGURO EMPRESARIAL - ACAO DE INDENIZACAO —
Incidéncia do CDC — Prazo decadencial convencional
extrapolado — Auséncia de comprovacdo do envio da
documentacdo necessaria para o recebimento da
indenizagcdo complementar relacionada a depreciagcdo do
equipamento danificado — Abusividade de clausula
contratual — Inexisténcia — Acdo extinta — Recurso
desprovido, com observagdo.?

APELACAO. SEGURO. ACAO DE COBRANCA.
DIFERENCA DE INDENIZACAO SECURITARIA TIDA
POR DEVIDA. Sentenga de improcedéncia, sob fundamento
da falta de comprovacdo de valor dos modveis superior
aquele pago pela ré, a ensejar o direito as diferengas
reclamadas. Apelo da autora, ao argumento da abusividade
da clausula de depreciacdo, devendo ser afastada a luz dos
preceitos protetivos do Codigo de Defesa do Consumidor.
Clausula de Ilimitagdo de cobertura (depreciagdo)
livremente pactuada. Inexisténcia de déficit informacional
ou abusividade, ainda quando analisada a questdo a luz das
normas protetivas do CDC. Pacta sunt servanda.
Inviabilidade da pretendida inversdo do Onus probatorio.
Autora que ndo se desincumbiu do Onus de impugnar
tecnicamente o laudo elaborado pela ré, por ocasido da
incontroversa vistoria in loco e, por conseguinte, de
demonstrar a insuficiéncia dos valores apurados.
Constatada a boa-fé por parte da ré ao contratar empresa
especializada para vistoria. Exegese do artigo 765 do CC.
Complementagdo da indenizag¢do indevida. Sentenca

2TJSP; Apelagdo n°® 1040004-40.2021.8.26.0224; Relator: Melo Bueno; Orgdo Julgador:

35°

Camara

de

Direito Privado; Comarca de Guarulhos; Data do Julgamento:

02/01/2023; Data de Registro: 03/01/2023.
Apelagdo Civel n° 1009524-75.2022.8.26.0020 -Voto n° 13408 7



— — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
mantida. Recurso desprovido.?

Inexistindo, portanto, abusividade na clausula contratual que
prevé a aplicagdo do fator de depreciacdo e ndo se desincumbindo a
apelante de demonstrar a existéncia de prejuizo maior do que a indenizacao

efetivamente paga, a improcedéncia da pretensdo indenizatoria era de rigor.
E o caso, pois, de desprovimento do recurso.

Nos termos do art. 85, § 11 do Cdédigo de Processo Civil,
ficam os honorarios advocaticios de sucumbéncia elevados a 15% (quinze
por cento) do valor atualizado da causa, observando-se a tese firmada no

julgamento do Tema n°® 1.059 pelo Superior Tribunal de Justica.*

3. Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

ADEMIR MODESTO DE SOUZA
Relator

3 TJSP; Apelagdo n° 1059709-76.2019.8.26.0100; Relator: Airton Pinheiro de Castro;
Orgdo Julgador: 29* Camara de Direito Privado; Comarca de Sdo Paulo; Data do
Julgamento: 16/03/2021; Data de Registro: 16/03/2021.

4 STJ; Tema n° 1.059 (REsp n° 1.865.553/PR; REsp n° 1.865.223/SC; REsp n°
1.864.633/RS); Relator: Ministro Paulo Sérgio Domingues; Orgio Julgador: Corte
Especial; Data do Julgamento: 09/11/2023; Data de Registro: 21/12/2023.
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