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VOTO N°13463

1. Trata-se de a¢dao de reparacao de danos que PAULO
ALVES DE SOUZA ¢ CLEONICE EUGENIO SIMOES DE SOUZA
promove em face de L.G PONTES IMOVEIS, MARCOS ROBERTO
MILAN ¢ MARCIA OLIVEIRA MILAN, julgada parcialmente procedente
pela r. sentenca de fls. 121/124, cujo relatorio se adota, nos seguintes

termos:

JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido
formulado na inicial, nos termos do art. 487, I, do CPC,
para condenar a parte ré, solidariamente, ao ressarcimento
quanto ao valor do imoével em R$607.662,49 e também
devem ressarcir os valores com taxas e impostos em
R$19.469,52, devendo cada gasto ser corrigido pela Tabela
pratica do TJ/SP, pelo IPCA, desde a data do desembolso e
juros pela Selic desde a citacdo. Em face da causalidade, a
parte arcard com as custas processuais e honorarios
advocaticios, que fixo em 10% do valor da condenag¢do, nos
termos do artigo 85, § 2° do Coédigo de Processo
Civil/2015, observada, se o caso, a gratuidade da justiga,
nos termos do artigo 98, §3°, do CPC.
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Apela Leonardo Gongalves Pontes, ao fundamento de que
nao houve ilicito civil do qual possa ser extraida sua responsabilidade
civil, vez que foram requisitadas “todas as certidoes necessarias para a

realizacdo da venda do imovel”.

Processado o recurso sem preparo (o apelante requer a

concessdao de gratuidade judiciaria) e com contrarrazdes.

Indeferida a gratuidade (fls. 170/172), seguiu-se pedido de
reconsideracao (fls. 175/177).

E o relatorio.

2. Inicialmente chama ateng¢do o fato de que o pedido inicial
e, portanto, a r. senten¢ca condenatoria, ¢ direcionada a pessoa juridica da
qual o apelante ¢ so6cio. Considerando o fato de que referido vicio se
estende desde a apresentacdao de contestacdo, que foi analisada pelo mérito,
¢ possivel superar o vicio processual tomando as razdes recursais como
veiculadas em beneficio da pessoa juridica, modo de observar o principio

da adstri¢do e os efeitos subjetivos da coisa julgada.

De qualquer forma, legitimada a pessoa juridica para manejo
do recurso de apelagdo, a gratuidade judiciaria restaria condicionada a
demonstracao efetiva de hipossuficiéncia financeira, vez que a ela nao se

estende a presuncdo do art. 99, §3°, CPC.

Destarte, ndo demonstrada a impossibilidade de recolhimento
do preparo recursal, com o indeferimento do pedido de gratuidade do qual

ndo houve interposicdao de recurso oportuno, a hipdtese é de desergcdo, com
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o consequente ndo conhecimento do recurso, na forma do art. 932, III c/c

art. 1011, I, ambos do CPC.

Araken de Assis! leciona que “o preparo é o requisito cuja
falta recebe designacdo propria: diz-se deserto (e, portanto, inadmissivel)
o recurso desacompanhado de preparo, quando e se a lei exigir tal

pagamento”.

Destarte, como expressado por Fernando Gajardoni?, “se
houver o requerimento de justi¢a gratuita no dmbito de um recurso, ndo
havera a necessidade de recolher o preparo para esse recurso. Porém, se o
relator indeferir a gratuidade, devera haver o recolhimento, sob pena de

desercdo”.
3. Ante o exposto, ndo se conhece do recurso.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.

ADEMIR MODESTO DE SOUZA
Relator
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