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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucdo Penal n°
0001837-68.2025.8.26.0502, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante DANILO
GONCALVES DOS SANTOS, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito Criminal do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Ante o exposto, nos termos do voto,
deram parcial provimento ao agravo, para cassar a decisao de fls. 844/846 da origem,
determinando-se que outra seja proferida com a analise dos requisitos da comutacio,
com base na jurisprudéncia supra e no conteido do Decreto n° 12.338, de 23 de
dezembro de 2024. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores ALEX ZILENOVSKI (Presidente sem
voto), LUIZ FERNANDO VAGGIONE E LAERTE MARRONE.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ROBERTO SOLIMENE

relator
(assinatura Eletronica)
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Voto n. 62.368

Agravo de Execucdo Penal n. 0001837-68.2025.8.26.0502
Tribunal de Justi¢a do Est. de S. Paulo - 2* Camara de D. Criminal
Comarca: Campinas / DEECRIM UR4

Agravante: Danilo Gongalves dos Santos

Agravado: Ministério Publico do Est. de Sao Paulo

Cuida-se de agravo em execugdo interposto contra a
respeitavel decisdo de fls. 844/843 do processo de execucdo n.
7000042-72.2016.8.26.0032, que indeferiu a comutagdo de penas, nos termos do
Decreto 12.338/2024, sob o fundamento de cometimento de crimes impeditivos

(hediondos).

E ndo resignado, recorre o reeducando para alegar

que faz jus ao beneficio do indulto (fls. 1/3).

Nos autos estdo a resposta do agravado, o despacho

que confirmou a respeitavel decisdo e o relevante parecer da douta Procuradoria
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Geral de Justica, este opinando pelo desprovimento.

E o resumo do necessario, passo a votar.

Como visto nos autos, ¢ caso de reeducando
condenado a descontar 79 (setenta e nove) anos e 5 (cinco) meses de reclusio,
pela pratica dos seguintes crimes: pelos seguintes crimes: I) extorsao mediante
sequestro (art. 159 § 1° c/c art. 69 "caput" do(a) CP); II) extorsao mediante
sequestro (art. 159 § 3° ¢/c art. 61 "caput", II, "h" do(a) CP); III) roubo majorado
pelo emprego de arma de fogo, concurso de pessoas e restricao da liberdade da
vitima (art. 157 § 2° LII, V do(a) CP); 1V) roubo majorado pelo emprego de
arma de fogo (art. 157 § 2° 1 do (a) CP); V) roubo majorado pelo emprego de
arma de fogo, concurso de pessoas e restricao da liberdade da vitima, por cinco
vezes (art. 157 § 2° 1, I, V (cinco vezes) do (a) CP); VI) roubo majorado pelo
emprego de arma de fogo (art. 157 § 2°, 1, II ¢/c art. 70 "caput" do(a) CP); VII)
roubo majorado pelo emprego de arma de fogo e concurso de pessoas (art. 157 §
2°, 1, IT do(a) CP); VIII) roubo majorado pelo concurso de pessoas (art. 157 §2°,
IT do(a) CP) (conforme calculo de pena a fls. 794/799 da origem).

O MM. Juizo da execugdo indeferiu a benesse com
base no art. 1.°, I, do Decreto 12.338/2024, sob o fundamento de auséncia do
requisito objetivo, visto que cumpre pena correspondente a delitos de natureza

hedionda [fls. 844/846 da origem)].

A competéncia para a concessao da benesse, com
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base em critérios de conveniéncia e oportunidade, ¢ privativa do Presidente da
Republica, conforme art. 84, inciso XII, da Constituicao Federal, ndo cabendo
ao Judiciario proceder a uma interpretacao extensiva das restricdes contidas no
decreto presidencial, mas, apenas, declarar direito ja existente se preenchidos os

requisitos para tanto.

Nos termos do disposto no 1.°, I, do Decreto
12.338/2024, “Art. 1°0O indulto e a comutagdo de pena ndo alcan¢cam as
pessoas, nacionais e migrantes, condenadas: I - por crime hediondo ou
equiparado, nos termos do disposto na Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990,”

(grifos nossos).

Entretanto, os delitos de roubo majorado pelo
emprego de arma de fogo e restricdo de liberdade da vitima, previstos na Lei
8.072/90, foram levados a condicdo de hediondos com a publicagdo da Lei
13.964, em 2019 (pacote anticrime), que entrou em vigor no dia 23 de janeiro de

2020, vejamos:

“Art. 1o Sao considerados hediondos os seguintes
crimes, todos tipificados no Decreto-Lei no 2.848,
de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal,
consumados ou tentados: (...) Il - roubo:
(Redacdo dada pela Lei n° 13.964, de 2019) a)
circunstanciado pela restri¢gdo de liberdade da
vitima (art. 157, § 2° inciso V), (Incluido pela
Lei n° 13.964, de 2019) b) circunstanciado pelo
emprego de arma de fogo (art. 157, § 2°-A, inciso 1)
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ou pelo emprego de arma de fogo de uso proibido
ou restrito (art. 157, § 2°-B); (.)IV - extorsdo
mediante seqiiestro e na forma qualificada (art.

159, caput, e §§ lo, 20 e 30) (...).” [Destaques deste
relator].

Com efeito, observo que os ilicitos penais foram
cometidos em 18/12/2007, 24/01/2008, 14/01/2008, 12/12/2005, 04/01/2006,
30/01/2007, 30/01/2007 (conforme se extrai das informacdes dos respectivos

processos indicados no calculo de pena a fls. 794/799 da origem).

Ora, imprescindivel para concessdo do beneficio
pleiteado, a definicdo sobre 0 momento que concretiza a natureza hedionda dos
crimes em tela para fins de verificacdo da possibilidade do deferimento do

indulto.

Ha controvérsia de entendimentos, contudo, tenho
como imperativo € oportuno submeter-me ao entendimento da maioria da

Camara, a luz do principio da colegialidade: a concessdo do indulto ou

comutacao de pena., deve ser aferida tomando-se por base o dia do ilicito

penal, em respeito ao postulado da legalidade, de sorte a impedir a aplicagdo
retroativa da lei penal mais gravosa a prejudicar o agente (no caso em tela, a
insercao dos crimes como hediondos pelo pacote anticrime), o que ¢ vedado pela

Constituicao Federal (artigo 5°, XL).

Para tanto, trago a baila entendimentos firmados por
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esta eg. Camara e pelo eg. STJ, vejamos:

“Agravo em Execugdo Penal. Decisdo judicial que
deferiu o pedido de indulto com base no Decreto
Presidencial n° 11.846/2023. Recurso do Ministério
Publico. 1. Sentenciado condenado pelo crime de
roubo circunstanciado (concurso de agentes e
emprego de arma de fogo), praticado antes do
inicio da vigéncia da Lei n° 13.964/19, que inseriu o
roubo circunstanciado (emprego de arma de fogo)
no rol dos crimes hediondos. Adota-se a
compreensdo de que a natureza hedionda do crime,
enquanto fator impeditivo para a concessdo do
indulto ou comutacdo de pena, deve ser aferida
tomando-se por base o dia do ilicito penal, em
atencdo ao principio da legalidade que domina o
Direito Penal ndo ha crime sem lei anterior que o
defina (artigo 5°) XXXIX, da Constituicdo Federal).
Considerar a data do decreto presidencial, de sorte
a vedar o beneficio quando o crime, ao tempo do ato
administrativo, insere-se no rol dos crimes
hediondos, embora ndo ostentasse tal natureza
quando da sua pratica, denota aplicacdo retroativa
da lei penal para prejudicar o agente, o que é
vedado pela Constituicdo Federal (artigo 5°, XL).
Orientagdo do STJ. 2. Eventual descumprimento de
condicdo do livramento condicional ndo tem o
conddo de evitar o indulto, porquanto ndo se trata
de fato previsto como tal no referido ato do Chefe do
Poder Executivo. Necessidade de observincia estrita
dos requisitos previsto no Decreto do Chefe do
Poder Executivo. Orienta¢do jurisprudencial. 3.
Descumprimento de condigdo do livramento
condicional que ndo se equipara a pratica de falta
grave. 4. Decisdo agravada que ndo comporta

alteragdo. Recurso desprovido” (no Agravo de
Execucdo  Penal  0020397-90.2024.8.26.0050;
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Rel. Des. Laerte Marrone; 2* Camara de Direito
Criminal; Dje 16/01/2025). [Destaques deste
relator].

“Agravo em execugdo penal - Indulto - Decreto
Presidencial n° 11.846/2023 -  Insurgéncia
ministerial contra a concessdo do beneficio Delito
de roubo qualificado pela lesdo corporal grave que
passou a ser considerado hediondo apos a Lei n°
13.964/2019, que conferiu a reda¢do do art. 1°
inciso Il, alinea "c", da Lei n° 8.072/90 - Crime que
foi praticado em data anterior a vigéncia da
alteracdo legislativa, de modo que, a época dos
fatos, ndo era considerado hediondo - Hediondez
que deve ser aferida com base na data do
cometimento do crime, e ndo na data da edi¢cdo do
decreto presidencial concessivo do indulto, sob
pena de violacdo ao principio da reserva legal,
seguranca juridica e irretroatividade da lei penal
mais gravosa - Inteligéncia do art. 5°, inciso XL, da
Constitui¢do Federal - Decreto que, embora negue
o indulto para os condenados a crime hediondo, ndo
inviabiliza a concessdo do beneficio para aquele que
cometeu crime que, a época, ndo era considerado
como tal - Precedentes - Art. 2° inciso X1V, do
Decreto Presidencial n® 11.846/2023 - Requisitos
objetivos preenchidos - Decisdo mantida - Recurso
ndo provido. “(no Agravo de Execucdo Penal
0011415-89.2024.8.26.0114; Rel. Des. André
Carvalho e Silva de Almeida; Dje 10/07/2024).
[Destaques deste relator].

“(...) Entretanto, o Decreto Presidencial que veda o
indulto para os condenados por crime hediondo ndo
inviabiliza a concessdo do beneficio para aquele que
cometeu crime, a época, ndo considerado como tal.
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Na espécie, ao crime equiparado ao de homicidio
qualificado, por ter sido cometido antes da Lei n.”
8.930/94, que alterou a Lei n.” 8.072/90, ndo incide
a vedacgdo do decreto n. 7.648/2011, ndo podendo o
beneficio da comutacdo ser negado sob esse
fundamento, sob pena de violag¢do ao principio da
irretroatividade da novatio legis in pejus (...)” (HC
n. 276686 SP, rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, DJe de 4/8/2014). [Destaques
deste relator].

O reeducando responde também a crime

impeditivo, extorsdo mediante sequestro (inciso IV, da Lei 8.072/900), desde a

inclusdo da Lei n° 8.930 de 1994. Logo, no caso dos autos ¢ de rigor a

observancia do paragrafo unico, do artigo 7°, do aludido Decreto presidencial,

verbis:

“(...) Art. 7° Para fins da declaragdo do indulto e da
comutag¢do de pena, as penas correspondentes a
infragoes diversas deverdo ser somadas até 25 de
dezembro de 2024. Pardgrafo unico. Na hipdtese de
haver concurso com crime previsto no art. 1°, ndo
serd declarado o indulto ou a comutacdo de pena
correspondente ao crime ndo impeditivo enquanto
a pessoa condenada ndo cumprir dois tercos da
pena correspondente ao crime impeditivo (...)”

Portanto, considerando que os demais elementos

necessarios a obtencao da comutagdo de pena ou indulto ndo foram analisados

na decisdo guerreada, a manifestacdo acerca da benesse diretamente por esta

Corte acarretaria indevida supressao de instancia (Agravo de Execucdo Penal

0006454-08.2024.8.26.0502; Rel. Des. Luiz Fernando Vaggione; 2* Camara de
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Direito Criminal; Dje 28/08/2024).

Por cautela, o caso ¢ de nova decisdo analisando
eventual preenchimento dos requisitos previstos no Decreto Presidencial pelo

MM. Juizo a quo.

Ante o exposto, nos termos deste voto, proponho o
parcial provimento ao agravo, para cassar a decisdo de fls. 844/846 da origem,
determinando-se que outra seja proferida com a andlise dos requisitos da
comutagdo, com base na jurisprudéncia supra € no conteido do Decreto n°

12.338, de 23 de dezembro de 2024.

ROBERTO SOLIMENE
relator

(assinatura eletronica)
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