e T PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000280692

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2030659-84.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao
Paulo, em que é agravante NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE
S/A, sdo agravados VICTOR HUGO CLAUDINO MORENO
(MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) e NATALIA MACENA MORENO
(REPRESENTANDO MENOR(ES)).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 72 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LIA
PORTO (Presidente) E FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
PASTORELO KFOURI

Relator
Assinatura Eletrénica
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Agravo de Instrumento n°: 2030659-84.2025.8.26.0000

Relator: Pastorelo Kfouri

Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado

Comarca: Sao Paulo — Foro Regional VI — Penha de Franga — 32 Vara

Civel

Juiza: Ana Lucia Schmidt Rizzon

Agravante: N.D.l.S.S.A.
Agravado: V.H.C.M.

Ementa: DIREITO CIVIL E DO
CONSUMIDOR. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. PLANO DE SAUDE. CUSTEIO DE
TRANSPLANTE DE CELULAS-TRONCO E
TRATAMENTO DE LEUCEMIA.
MANUTENCAO DA TUTELA DE URGENCIA.
DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto por
operadora de plano de saude contra decisdo
que concedeu tutela de urgéncia em acéo de
obrigacao de fazer, determinando o custeio de
transplante de células-tronco hematopoéticas
(TCTH) e do tratamento de leucemia
linfoblastica B de alto risco com PH+ em
paciente menor de idade.

A decisédo agravada determinou a autorizagéo
imediata do procedimento e o fornecimento
dos medicamentos necessarios, sob pena de
multa diaria, fundamentando-se em laudo
médico que atestou a urgéncia do tratamento.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussao consiste em saber se
estao presentes os pressupostos legais para a
concessdo da tutela de urgéncia que
determinou a agravante o custeio integral do
tratamento, incluindo o transplante de células-
tronco e o fornecimento de medicamentos,
diante da alegagao de auséncia de seguranga
técnica do farmaco prescrito e da suposta
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irreversibilidade da medida.

ll. RAZOES DE DECIDIR

Ficou comprovada a probabilidade do direito
do agravado, beneficiario de plano de saude,
e a urgéncia no tratamento de leucemia
linfoblastica B de alto risco, conforme relatoério
médico.

A negativa de cobertura por parte da
agravante baseou-se em alegagdo de uso
experimental ou off-label do medicamento,
hipotese que demanda dilagao probatéria, n&o
cabendo sua analise exauriente na via estreita
do agravo de instrumento.

O risco de dano irreparavel a saude do
agravado, menor de idade, autoriza a
concessao da tutela de urgéncia, inexistindo
elementos capazes de afastar a deciséo
recorrida.

A alegacéo de irreversibilidade da medida em
razdo da gratuidade de justica ndo impede a
concessao da tutela, uma vez que nao ha
demonstracao concreta de prejuizo
irreversivel para a agravante.

A decisado recorrida observou os requisitos
legais e encontra-se em conformidade com o
ordenamento juridico.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Agravo de instrumento conhecido e
desprovido.

Tese de julgamento: “1. E legitima a
concessdo de tutela de urgéncia que
determina o custeio de tratamento médico de
urgéncia por operadora de plano de saude,
quando demonstrada a probabilidade do
direito e o risco de dano grave a saude do
beneficiario. 2. A discussao sobre a natureza
experimental ou off-label de medicamento
prescrito demanda dilagdo probatéria, nao
sendo suficiente para afastar a obrigagdo de
cobertura em sede de agravo de instrumento.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 300.
Jurisprudéncia relevante citada: n/a
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Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo de fls. 38/39 dos autos de acédo de obrigacdo de fazer n°
1000369-85.2025.8.26.0006 que determinou a agravante o custeio de
transplante de célula tronco hematopoiética (TCTH) e a ministracéo
dos medicamentos necessarios ao tratamento de leucemia linfoblastica

B de alto risco com PH+ do agravado, nos seguintes termos:

“Tendo em vista o risco de dano de dificil
reparacao, nos termos do artigo 300 do CPC,
considerando que o autor apresenta doenca
ameacadora da continuidade da vida, com base no
documento de fl. 08 (solicitagdo de transplante de
células tronco hematopoiéticas — TCTH), DEFIRO
a antecipacao de tutela para determinar que a ré
AUTORIZE, em 48 horas, o transplante do autor e
todo o tratamento pds operatério no GRAAC, bem
como todos os pedidos futuros relacionados ao
tratamento, que devem ser, prontamente,
autorizados. Em caso de descumprimento pela
requerida, fixo a multa diaria de R$10.000,00.
Intime-se a requerida, por Oficial de Justica,
inclusive em regime de plant&o, diante da urgéncia,
considerando que o transplante foi solicitado em 27
de novembro de 2024, sem prejuizo do protocolo
pelo préprio advogado da autora na sede do plano
de saude. Reitere-se que o cumprimento da
obrigacao deve ser informado pela requerida em 48
horas nestes autos. VALE ESTA DECISAO COMO
MANDADO E OFiCIO.”

Argumentou que a decisdo agravada deve ser suspensa
em virtude da necessidade da realizagdo de pericia antecipada ou
consulta ao NatJus em relacédo ao farmaco indicado para o tratamento
do recorrido. Narrou que, ao contrario do alegado na inicial, autorizou a

realizacado do transplante no hospital do GRAAC e apenas se opds ao
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custeio do medicamento Privymtra, pois ausente indicagéo de seu uso

de forma segura para menores de dezoito anos.

Discorreu sobre a natureza experimental da utilizagdo do
referido medicamento, que nao se confunde com seu uso off-label,
razao pela qual a negativa de seu fornecimento é legitima, pois visa a

seguranca técnica de seu uso no menor.

Acrescentou que a decisdo atacada é genérica e
determinou a cobertura do tratamento de forma ampla e

indiscriminada, razéo pela qual ndo pode subsistir.

Discorreu sobre a iseng¢ao de responsabilidade de custeio
do tratamento prescrito a agravada e pediu a concessao de tutela
antecipatdria a este agravo, uma vez que o recorrido € beneficiario da
assisténcia judiciaria gratuita, motivo pelo qual a medida se torna
irreversivel, pois nao tera capacidade financeira de arcar com eventual

inversao da decisao de primeiro grau.
A antecipacao de tutela foi indeferida a fls. 54/57.

Contraminuta a fls. 60/62 requerendo a manutencido da

decisao impugnada.

Parecer da d. Procuradoria-Geral de Justica a fls. 74/79

opinando pelo desprovimento do recurso.

Nao houve oposicdo ao julgamento virtual do presente

agravo de instrumento.
E o relato do essencial.

Requisitos de admissibilidade ja analisados no despacho

de fls. 54, passo a analise do mérito recursal.
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A decisdo judicial que concedeu ao agravado a
antecipacao de tutela consistente na realizagdo do tratamento de
transplante de células tronco nos moldes prescritos pelo médico foi
fundamentada no relatério apresentado na inicial, especialmente
aquele de fls. 17/22. Neste documento, descreve o profissional que
assiste o recorrido de quinze anos de idade que este € portador de

leucemia linfoblastica B de alto risco com PH+.

Ressaltou-se que apos tratamento convencional, o
paciente teve outras duas recaidas, encontrando-se no momento em
sua segunda remissdo e apto para a realizagcdo do transplante em
comento, razao pela qual a necessidade de realizagdo do transplante

cujo doador é seu genitor se faz urgente.

A discriminagao detalhada da condicdo do paciente e as
consequéncias prejudiciais na demora da realizagdo do tratamento
indicado demonstram suficientemente a urgéncia no caso do agravado,

tal como discriminado nos autos de origem.

A interrupcdo dos cuidados com o recorrido neste
momento € que ensejaria prejuizo de dificil reparagao de grave dano a
este. Isso porque, uma vez suspensa a liminar concedida inicialmente,
podera haver as consequéncias discriminadas pelo médico assistente

em seu relatério supramencionado.

Vale lembrar que o pedido formulado em sede recursal
esgota o mérito da propria agcdo em tramite perante o primeiro grau e
sua analise implica atribuir ao presente recurso for¢a deciséria integral
ao processo de origem, pois o cerne da questdo posta em juizo é
unicamente o dever da recorrente de arcar com o custeio do

transplante e seus consequentes tratamentos prescritos ao paciente
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com o quadro acima descrito.

Nesta via estreita do agravo de instrumento e diante dos
documentos aqui juntados, bem como a luz da analise dos autos
principais, nota-se que nao houve alteragdo do quadro fatico ou
juridico desde a apreciacdo do pedido liminar apresentado pela

agravante em sua minuta recursal.

A decisdo agravada também atendeu aos requisitos
preconizados pelo art. 300 do Cdédigo de Processo Civil, para a
concessao da medida requerida pelo agravado, observando a
probabilidade do direito, o risco de grave dano ou da ocorréncia de
prejuizo irreparavel na hipotese de sua negativa e a reversibilidade da

tutela, chancelando sua conformidade com o ordenamento juridico.

Nem mesmo a alegagao de que ao recorrido foi concedida
a gratuidade judiciaria e que, por isso, nao teria condicbes de arcar
com os custos na hipotese de reversao da medida é capaz de afastar o

acerto da decisao atacada.

Em relacdo a auséncia de garantia de reversibilidade da
tutela, tal suposicdo se mostra descabida, pois, ndo obstante a
hipossuficiéncia financeira do agravado relatada nos autos de origem,
nao sao de conhecimento da agravante ou mesmo do juizo as
possibilidades de obtencdo de recursos ao alcance do paciente que
possam fazer frente a indeterminadas despesas decorrentes de uma
incerta condenacdo. A aleatoriedade da situacdo € extrema, nao
podendo servir para formar juizo de convicgdo a fim de suspender a

decisao recorrida em detrimento da saude do agravado.

Nota-se, ainda, que a decisdao impugnada nao prevé a
manutencao da cobertura do plano de saude contratado pelo recorrido
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de forma gratuita, do que se conclui que as mensalidades devem

continuar sendo pagas no valor e forma contratados pelo beneficiario.

Portanto, o exame inicial da pretensdo antecipada do
agravado pelo juizo de origem na decisao recorrida nao permite sua
reforma, pois proferida em consonancia com a previsdo legal

correspondente.

Eventuais divergéncias de parametros técnicos, tais como
a eficacia do farmaco prescrito para o tratamento do menor e que a
agravante reluta em custea-lo, deverao ser objeto de dilagdo probatdria
a ser realizada durante o tramite processual. Ressalte-se, uma vez
mais, que O presente agravo se restringe a analise da validade e
conformidade da decisdo guerreada com as normas juridicas
referentes ao caso, atribuindo a apreciagao meritéria final do juizo de
origem o exame aprofundado de todos os aspectos deduzidos pelas
partes nos autos em cogni¢cdo exauriente, sob pena de supressao de

instancia.

Nao é demais lembrar que a recorrente admite em suas
razdes recursais que a negativa de fornecimento do medicamento
necessario € fundada na auséncia de seguranga técnica ao paciente,
enquanto a resposta enviada ao beneficiario o indefere em virtude de
se tratar de tratamento off-label (fls. 51/52), causando duvida sobre a

natureza da recusa.

Portanto, ante a questionavel razdo da negativa do
fornecimento do farmaco necessario ao tratamento do agravado, de
rigor aguardar a formacéao do contraditério e a dilagao probatéria nos

autos de origem.
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Ante o exposto, pelo meu voto NEGO PROVIMENTO ao

agravo de instrumento interposto.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada a matéria, evitando-se a
interposicdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva
finalidade, observando o pacifico entendimento do STJ de que
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando
que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205/SP, Min.
Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles manifestamente
protelatérios aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do
CPC.

PASTORELO KFOURI
Relator
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