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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1013872-88.2023.8.26.0348/50000, da Comarca de Maud, em que ¢ embargante
AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, é embargada DEJIMAR
PEIXINHO SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente) E FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
PASTORELO KFOURI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 9310

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de declaragédo n°: 1013872-88.2023.8.26.0348/50000

Relator: Pastorelo Kfouri

Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado

Comarca: Maua/4? Vara Civel

Juiz(a): José Wellington Bezerra da Costa Neto

Embargante: Amil Assisténcia Médica Internacional S/A

Embargado: Dejimar Peixinho Silva

RC

Ementa: PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO NAO CONFIGURADA. VIA
INADEQUADA PARA REDISCUSSAO DE MERITO.
MULTA POR CARATER PROTELATORIO. REJEICAO.
I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracio em face de acérddo que, a
unanimidade dos votos, negou provimento ao recurso de
apelagdo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se houve
omissdo no acorddo quanto a observacdo do limite do § 2°
do art. 85, do CPC, na ocasido da majoracdo dos honorarios
de sucumbéncia.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaragdo sdo cabiveis apenas em caso
de obscuridade, contradigdo, erro material ou omissdo (art.
1.022 do CPC), ndo sendo a via adequada para rediscussdo
de mérito.

4. O acoérdiao foi cristalino ao, em primeiro momento,
modificar a fixacdo original dos honorarios de sucumbéncia,
para depois majora-los. Sendo a fixagdo por equidade, nos
termos do § 8°, do art. 85, do CPC, ndo ha que se falar em
limitagdo pelo § 2° do mesmo artigo.

5. A utilizagdo dos embargos com o objetivo de reabrir o
debate sobre o mérito revela seu carater protelatorio,
justificando a aplica¢do de multa conforme art. 1.026, § 2°,
do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Embargos de declaragdo rejeitados. Aplicacdo de multa
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de 1% sobre o valor atualizado da causa.

Tese de julgamento: “Os embargos de declaracdo ndo
constituem via adequada para rediscussdo de mérito, sendo
cabiveis apenas em casos de obscuridade, contradigdo, erro
material ou omissdo, conforme o art. 1.022 do CPC.
Utilizados fora de sua finalidade legal, sdo manifestamente
protelatorios e acarretam a imposi¢do da multa prevista no
art. 1.026, § 2°, do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022, § 1° e
1.026, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Rel 57152 ED-AgR-
ED, Rel. Min. Edson Fachin, j. 05.06.2023.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos face ao
acordao de fls. 333/343 que, a unanimidade dos votos, conheceu em

parte e, na parte conhecida, negou provimento a apelagao.

Embargante apresenta os presentes embargos indicando
gue houve omissdo no acordao quanto a observacéo do limite do § 2°
do art. 85, do CPC, na ocasidao da majoragcao dos honorarios de

sucumbéncia.
E o relatério.

O artigo 1.022 do Cadigo de Processo Civil dispde que os
embargos declaratérios somente tém cabimento diante da existéncia
de obscuridade, contradicdo, erro material ou omissdao na decisao

judicial.

Assim, nao constituem recurso idoneo para a obtencao de
um novo julgamento sobre a matéria, circunstancia inadmissivel em
nosso ordenamento processual, mas tém apenas a finalidade de
aclarar ou integrar decisdo judicial que padega dos Vvicios

mencionados.
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Dito isso, o efeito infringente aos embargos de declaragéo,

modificando o resultado do julgado, ocorre somente em casos

excepcionais, situagao essa que inexiste no presente caso, sendo a via

eleita inadequada para a pretenséo.

Os embargantes fundamentaram seu recurso na omissao,

nao se atentando para os termos do paragrafo unico do art. 1.022,

CPC, que indica expressamente em seus incisos as duas hipoteses

nas quais a decisio é omissa:

RC

‘l - deixe de se manifestar sobre tese firmada em
julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assuncdo de competéncia aplicavel ao caso sob
julgamento; Il - incorra em qualquer das condutas
descritas no art. 489, § 1°.”

Ja o art. 489, § 1°, CPC, preceitua:

“‘§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer
decisdo judicial, seja ela interlocutoria, sentenga ou
acordao, que:

| - se limitar a indicagdo, a reproducdo ou a
parafrase de ato normativo, sem explicar sua
relacdo com a causa ou a questao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados,
sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia
no caso;

[Il - invocar motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos
no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de
sumula, sem identificar seus fundamentos
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determinantes nem demonstrar que o caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte,
sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso
em julgamento ou a superagao do entendimento.”

Da simples leitura deste dispositivo pode-se concluir pela
sua inaplicabilidade ao aresto ora impugnado. A alegada omissao,
como se vé, é verificada somente nas em duas hipdteses acima
descritas. Nao € o caso da decisdo embargada, pois nao se vislumbra
no caso dos autos a submissao do assunto a nenhum tema repetitivo
ou submetido a incidente de assuncao de competéncia, bem como se
encontram preenchidos todos os requisitos contidos no § 1° do art. 489
do CPC, nao se observando qualquer das hipoteses dos incisos ali

indicados.

O acordao foi cristalino ao, em primeiro momento,
modificar a fixagcdo original dos honorarios de sucumbéncia, para
depois majora-los. Sendo a fixagdo por equidade, nos termos do § 8°,
do art. 85, do CPC, ndo ha que se falar em limitacdo pelo § 2° do

mesmo artigo.

Frise-se que o acorddao embargado prequestionou

expressamente de toda a matéria tratada no recurso.

Ora, se nao concordou com a solugcdo adotada, é direito
da embargante a apresentagcdo de recurso as cortes superiores, se
cabivel, mas nao se utilizar indevidamente da via dos embargos de

declaracgao.

Colaciono recente precedente do Pretdério Excelso a

respeito da situacao aqui tratada:
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Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO.
REPLICA DE FUNDAMENTOS DE RECURSO
ANTERIOR. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
DA EXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS
DO ART. 1.022 DO CPC. CARATER
INFRINGENTES. REJEITACAO. 1. Os embargos
de declaracdo nao constituem meio habil para
reforma do julgado, sendo cabiveis somente
quando houver no acérddo embargado omisséao,
contradicdo, obscuridade ou erro material. 2. A
auséncia de argumentos suficientes a demonstrar a
existéncia de quaisquer dos vicios do art. 1.022 do
CPC revela o mero inconformismo da parte
embargante, o que néo é suficiente a viabilizar o
presente recurso. 3. Revela-se protelatorio o
recurso de embargos de declaracdo que, sob
pretensdo meramente infringente, despreza o teor
da fundamentacdo constante do acordao
embargado. 4. Embargos de declaragao rejeitados
com aplicagao de multa.

(Rel 57152 ED-AgR-ED, Relator(a): EDSON
FACHIN, Segunda Turma, julgado em 05/06/2023,
PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG
15-06-2023 PUBLIC 16-06-2023).

Desta forma, por verificar tratar-se de hipotese em que os

embargos sao manifestamente protelatérios, imponho-lhe multa de 1%

sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 1.026, § 2°, do
CPC.

Ante o exposto, por meu voto, REJEITO os embargos de

declaracao opostos, com imposicao de multa.
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PASTORELO KFOURI

Relator
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